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Snjezana SETKA
UVODNIK

Pred nama je novi broj ¢asopisa ,,Hrvatska obzorja” za 2023. godinu.
Jo$ bogatiji nego proteklih godina.

U njemu c¢ete naci zanimljive ¢lanke u kojima autori rasvjetljavaju hr-
vatsku povijest i dogadaje o kojima se 1 danas uglavnom Suti u Hrvatskoj.

Pocetkom ove godine ostali smo bez kune, naSeg novca i preuzeli euro,
dogovoreni novac Europske unije. Osobno je ne mogu prezaliti i istinski mi
je Zao $to smo je tako olako zamijenili valutom s kojom nam je doslo toliko
muka, poskupljenja, nepovjerenja, pa i nelagode kad nam provjeravaju is-
pravnost novcanica, Sto malo gdje u Europi rade. Stoga Obzorja otvaramo
¢lankom Kuzme Kovacica, kreatora izgleda naseg novca, kune.

Hrvatska povjesnicarka dr. sc. Blanka Matkovié¢, Spli¢anka s britan-
skom adresom, ovaj put nam donosi dva intrigantna ¢lanka. Prvi je posvecen
Hrvatima koji su nakon 1945. imali hrabrosti iskazati otpor komunistickim
vlastima u Gradu Splitu. Rad je to koji je splitskoj publici prezentiran na tri-
bini ,,Hrvatsko srce” koja je odrzana u travnju ove godine u Splitu u spomen
na hrvatske velikane povodom 200 godina rodenja dr. Ante Starcevica te 150
godina rodenja dr. Rudolfa Horvata i Antuna Gustava Matosa.

U drugome ¢lanku, dr. Matkovi¢ bavi se organizacijom ‘Hrvatska revo-
lucionarna mladez’ koja je od osnutka 1958. godine djelovala na podrucju
Imotske krajine. Okupljala je dvadesetak ¢lanova s podrudja Imotskog, Si-
rokog Brijega, Posusja i Tomislavgrada, a medu ¢lanovima je bio i Dinko
Jonji¢, hrvatski politicki zatvorenik koji je preminuo u kolovozu ove godine.
Cilj organizacije je bio uspostava samostalne hrvatske drzave na ¢itavom
podrucju nekadasnje Nezavisne Drzave Hrvatske pa su razgovarali i o naba-
vi oruZja za ustanak i povezivanju s hrvatskom emigracijom.

S iste tribine donosimo i ¢lanak dr. Mihovila Biocica, ravnatelja Klini¢-

......

Zagreba 1945., Vukovara 1991. i Knina 1995. godine.
O utjecaju svetoga Jeronima na hrvatsku kulturu i duhovnost pise don
Ivan Bodrozi¢ koji je bas ove godine dobio Nagradu Splitsko — dalmatinske

Zupanije koja je za svoga sveca zaStitnika izabrala ba$ svetog Jeronima. Zu-
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panija je pokrenula i inicijativu za promjenu naziva Zracne luke Kastela
u Zrac¢nu luku Sveti Jeronim za Sto je dobila i potporu Ogranka Matice
hrvatske u Splitu.

Posebno sam zahvalna autoru Darku Utovcu koji je ‘Hrvatska obzorja’
obogatio ¢lankom o don Ivi Prodanu, sinu Janjine na PeljeScu, buditelju hr-
vatske drzavotvorne svijesti. On je, piSe Utovac, ‘prvi u Dalmaciji prigrlio
ucenje Oca Domovine dr. Ante Starcevica i jasno rekao da Dalmacija, na
temelju hrvatskog drzavnog prava, treba biti sjedinjena s ostalim hrvatskim
zemljama u jedinstvenu hrvatsku drzavu’. Darko Utovac je sa 17 godina
otiSao u HOS 1 stao u obranu Hrvatske.

Nasi prirodoslovci iz Instituta za oceanografiju i ribarstvo s kojima nas je
spojio znanstveni simpozij u studenom prosle godine za 70. rodendan MH u
Splitu, slave 75 godina Laboratorija za mikrobiologiju. Skupina autora: Mla-
den Soli¢, Danijela Santié¢, Ana Vrdoljak Tomas, Slaven Jozi¢, Iva Stojan i
Stefanija Sestanovié, otkrivaju nam svijet mikrobiologije i ukazuju na njegov
znacaj. I ovim putem im zahvaljujem $to su nam odSkrinuli vrata svoga svijeta.

Prvi put za na§ Gasopis pise i Ante Caleta, voditelj splitske podruzni-
ce Hrvatske matice iseljenika s kojom smo ove godine zapoceli uspjesnu
suradnju koju nastavljamo i dogodine ako Bog da. Sve na tragu oCuvanja
hrvatskog identiteta.

OMH u Splitu pokrenula je inicijativu za postavljanje spomenika don
Mihovilu Pavlinovi¢u na Trgu s njegovim imenom na Bacvicama. Don
Mihovil je bio jedan od utemeljitelja i voda Narodne stranke i hrvatskog
preporoda u Dalmaciji. Citavog Zivota je bio snazan zagovornik sjedinjenja
Dalmacije s ostatkom Hrvatske. Zagovarao je hrvatske nacionalne interese,
cjelovitost i samobitnost domovine Hrvatske i isticao od kojeg je znacaja cu-
vanje hrvatskog nacionalnog bica, pucanstva, vjere, rada i odgoja, posebice
za mladez.

Kao zastupnik u Dalmatinskom saboru (1861.) u doba prevage autono-
maske stranke u Dalmaciji odrzao je govor na hrvatskom jeziku, $to je bilo
izazovno 1 hrabro. Njegova dugogodisnja borba za polozaj hrvatskog jezika
rezultirala je prihva¢anjem njegova prijedloga da se hrvatski jezik uvede kao
sluzbeni u sve dalmatinske drzavne urede (1883.).

Mi danas imamo hrvatsku drzavu, Republiku Hrvatsku, samostalnu,
medunarodno priznatu. A na$§ jezik hrvatski, jedan je od 24 sluzbena jezika



Europske unije. I ako Bog da, do kraja ove godine imat ¢emo i Zakon o
hrvatskom jeziku. Inicijativu je pokrenula upravo Matica hrvatska okupivsi
jezikoslovece na zajednickom zadatku. Inicijativu 1 Mati¢in prijedlog pri-
hvatila je Vlada RH i uputila ga u saborsku proceduru za donosenje zakona.
Upravo je prosao prvo ¢itanje u Hrvatskom saboru. Kad bude usvojen, bit
¢e to - 'ostvarenje sna', kako je rekao predsjednik Matice hrvatske Miro
Gavran.

Donosimo 1 IZJAVU dalmatinskih ogranaka Matice hrvatske koji su usta-
li protiv najave gradskih vlasti u Zagrebu za preimenovanje nekoliko ulica,
nazvanih po imenima znamenitih Hrvata kakav je bio i na$ predsjednik Ma-
tice hrvatske don Filip Lukas koji je MH vodio od 1928. do 1945. godine.
Zahvaljujem dopredsjedniku OMH u Trogiru Ivanu Pazaninu na toj inicijativi
i pripremi IZJAVE koju su prihvatili ogranci u Trogiru, Splitu i Podstrani.
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Kuzma KOVACIC
KUNA - NEZAMJENJIV HRVATSKI NOVAC

,,... kojega ¢e vazda negdje biti, poput rimskoga, do Sudnjega dana.
Eto, ispunise nam se oni najraniji djecji snovi iz Konobe na najljepsi
moguci nacin. Dugo je trebalo cekati, ali strpljenje se isplatilo.
Prasak koji popratit ¢e pustanje u optjecaj Tvoje Kune imat ée vecéu
snagu od teske haubice ili bacaca raketa. ... Tad ¢e Tvoja Kuna,
dragi Kuzma, zasjati kao zlato, a onim mrtvim hrvatskim vojacima
kao sunce u hladnomu grobu.”

(Kuzma Rajcevi¢, moj prvi rodak: Pismo iz ratnog Dubrovnika/ odlomak, 1993.)

Pisem ove ispovjedne retke kao autor hrvatskoga kovanog novca - kune
1 lipe, kao Hrvat 1 hrvatski drzavljanin, s velikom tugom u srcu, jer mi je
zao naroda. Ali 1 zbog tolike ljubavi koju sam s kunom utkao u taj blistavi
hrvatski povijesni Cas.

Prisje¢am se na pocetku jednog obiteljskog dogadaja od prije pedesetak
godina. Bio sam s mamom u Trstu u posjetu njezinoj prvoj rodici iz Hvara.
MuZz mamine rodice, Talijan, u razgovoru za stolom poceo je govoriti o ,,ta-
lijanskoj Dalmaciji”, na $to mu je moja majka, misle¢i na talijanske okupa-
cije hrvatske zemlje, odgovorila: ,,Dosli ste dva puta, ali tre¢i put ne Cete!”
Prisjetio sam se toga, nemojte se ¢uditi, nastojeci shvatiti prezalosnu odluku
hrvatskih drzavnih vlasti da ukine kunu i prihvati euro kao sluzbeni hrvatski
novac. Naime, u novijoj hrvatskoj povijesti do sad je dva puta uvedena kuna
kao hrvatski novac i zatim - dva puta ukinuta. Samo, prvi put ukinule su je
nasilno jugoslavenske, protuhrvatske vlasti, a ovaj put, elegantno, hrvatske
drzavne vlasti.

,,Mendacium incarnatum!” (,,Utjelovljena laz!”, rije¢i bl. Alojzija Stepinca kojima je oznacio komunizam)

Ukinu¢em kune darovan je hrvatski monetarni, a slijedom toga i financij-
ski suverenitet drugima i time je napravljena za sad nesaglediva Steta hrvat-
skoj drzavi i narodu, posebno mladom naSem narastaju koji ¢e zbog toga svoj
Zivot vjerojatno morati Zivjeti za stranca. Osim prikrivene Zelje 1 organizira-
nog nastojanja posttudmanovskih vlasti da se ukloni ime naseg novca, razlog
ukinuc¢a kune 1 uvodenja eura podupiratelji te neshvatljive odluke, hrvatski
komunisticki kapitalisti, javno su 1 bez srama objasnili i opravdavali - svojim
boljim poslovanjem (ta tko drugi osim njih uopée moze i smije poslovati?).
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To, a ne ¢uvanje nacionalnog blaga i bogatstva koje ¢e nam jos$ jednom
operusati stranac, bila je njihova zvijezda vodilja u tome ,,velikom pothva-
tu”. Stoga ne mogu shvatiti, kao ni veéina hrvatskih ljudi, ponavljam, tu
strasnu Zelju sljedbenika ,,Utjelovljene 1azi” da izbriSe ime kune, odustajuci
zbog toga cilja ¢ak i od bitnog dijela hrvatskoga suvereniteta. Takva od-
luka opravdava se prakti¢nim razlozima kao $to su financijska stabilnost,
lakse trgovanje, nestabilnost u svijetu, bankarska sigurnost Europske unije
i sli¢no, ali ne spominje se nikad i skriva se Cinjenica da je to Cin politicke
samovolje posttudmanovskih i, dakako, stranih politika — po potpisanom,
skrivenom od hrvatske javnosti, obveznom pristanku Hrvatske na uvodenje
eura u pregovorima o ulasku u Europsku uniju (direktiva!), i po ocitovanoj
odlucnosti da se ne dopusti nacionalni referendum o tom pitanju. Jo§ za-
losnija je ¢injenica da pokuSaj prikupljanja potpisa za odrzavanje takvog
referenduma nije, zbog svoje kratkovidne sebi¢nosti, podrzala sva politicka
javnost i stranke od kojih se to ocekivalo, pa je u tome pokusaju nedostajalo
tek tridesetak tisuca potpisa hrvatskih drzavljana.

Bio sam svojedobno svjedokom sramotnog dogadaja u Hrvatskoj na-
rodnoj banci, cudnog raspolozenja nasih politi¢ara na proslavi (zamislite!)
20. obljetnice uvodenja kune, kad su se tada najvisi drzavni politicki 1 fi-
nancijski duznosnici tajnovito smijuljili na spomen kune, znajuci §to nam
se sprema — polagani rasap naseg nacionalnog suvereniteta.

1z povijesti znamo da je gubitak monetarnog odnosno financijskog su-
vereniteta presudan za opstanak neke drzave. Nije, dakle, tesko rec¢i zasto
jos tolike drzave ¢lanice Europske unije nisu prihvatile euro — upravo zato
da bi sacuvale svoj nacionalni, drzavni suverenitet. Te drzave, poput Polj-
ske ili Danske, ostvarile su gospodarski i svaki drugi boljitak i napredak
vise od ostalih, jer su znali $to znaci imati vlastiti novac. Svjedo¢imo, prije
1 nakon prihvacanja eura, velikoj predvidljivoj i o€ito negdje isplaniranoj
inflaciji, koju nam je donijela ta novost, valuta pripremljena za velike ope-
racije bogatih drzava i svjetskih bogatuna koji bi htjeli biti, umjesto Boga
Jedinoga, nasi novi bogovi, a ne za dobro manjih i siromasnijih drzava i
naroda. Euro, uostalom, nije svugdje isto vrijedan iako je financijska vlast
u Europskoj uniji centralizirana. Novcanice ,,vaznijih” drzava euro-zone
su, doznajemo, €ak i tajno oznacene. Sav njihov dotadas$nji novac, njihova
valuta, spremljen je i trajno ¢uvan, a nase kune bit ¢e unisStene, kako su se
odmah ,,pohvalile” naSe vlasti - nov€anice izrezane i1 koriStene za grade-
vinski materijal (,,specijalni laki beton™!), a kovanice rastopljene — da ne
propadnu. Kakvo ponizenje naroda!
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U publikacijama vezanim uz obljetnice izdavanja kune, u naoko objek-
tivnim a zapravo vrlo tendencioznim tekstovima (,,Dva desetljeca hrvatske
kune”; Zagreb, 2013., Hrvatska narodna banka i Arheoloski muzej u Za-
grebu) 1 ,,KUNA, 25 godina novcane jedinice Republike Hrvatske”; Za-
greb, 2019., Hrvatska narodna banka) dovodi se ,,izmedu redaka” zapravo
u pitanje ispravnost svojedobne odluke o nazivu hrvatskog novca - kuna
umjesto kruna. Ti su tekstovi ocevidno ,,nadahnuti” politickim pogledom
koji je zavladao nakon preminuca tvorca suvremene hrvatske drzave Franje
Tudmana, pogledom koji se grusti svakog jasnog izraza hrvatstva. Eto, zato
smo ostali bez kune, stabilnijeg i puno ljepseg novca od eura, a pravi je cilj
»operacije euro” bio, zapamtimo, brisanje imena KUNA.

Radost stvaranja KUNE

U srediStu smo ratnih zbivanja u Hrvatskoj, srpske agresije na Hrvatsku,
zima na proljece 1993. Raspisan je pozivni natjecaj za oblikovanje hrvat-
skog kovanog novca, kune i lipe, na koji su bili pozvani sedmorica kipara
(Kosta Angeli Radovani, Kazimir Hraste, Zelimir Jane§, Kuzma Kovacié,
Velibor Macukatin, Damir Matausic¢ i1 Stipe Sikirica), u ¢asu u kojemu sam
u rodnome Hvaru klesao novi oltar nase katedrale, tri godine nakon obliko-
vanja bronc¢anih vratnica iste stolnice. U vremenskoj stisci, ali u posebnom
duhovnom ozrac¢ju, navecer, zamijenivsi dlijeto olovkom, crtao sam prve
skice za likovno rjeSenje hrvatskog kovanog novca. Vjerujem da je lijepo
duhovno raspolozenje u kojemu sam oblikovao oltar bilo ono nadahnuce
koje je urodilo dobrim plodom i u toj novoj zahtjevnoj kiparskoj zadaci. Uz
crteze izradio sam i gipsane modele, kako se u natjecaju od nas trazilo, te na
natjecaju pobijedio.

Osim radosti koju nam je donio naziv hrvatskoga novca, radosti koju
sam prigodno izrazio poetskom slikom ,,hrvatskog nov¢€ic¢a koji ¢e odsad
zvoniti u rukama i dZepovima nase djece”, veoma sam se radovao, narav-
no, tome da ¢u na$ kovani novac imati Cast napraviti i, kona¢no, da sam
ga uspio lijepo oblikovati. Trebalo je, naime, oblikovati lica i1 nali¢ja (vrlo
plitki reljefi!) devet apoena optjecajnog kovanog novca s likovima bica iz
hrvatske flore i faune, s rije¢ima i simbolima u na¢elno zadanoj kompoziciji
— 1 kuna (slavuj), 2 kune (tunj), 5 kuna (mrki medvjed), 1 lipa (kukuruz),
2 lipe (vinova loza), 5 lipa (hrast luznjak), 10 lipa (duhan), 20 lipa (masli-
na) 1 50 lipa (velebitska degenija), nominale s likom kune u trku 1 lipovom
granCicom te hrvatskim drzavnim grbom, imenom hrvatske drzave, girlan-
dom 1 godinom izdavanja (otkivanja), sve prema uvjetima i sadrzaju koje je
odredila Komisija za pripremu prijedloga koncepcije monetarnog sustava i

13



izradu novcanica Republike Hrvatske. Shvatio sam odmah da je bit pravoga
rjeSenja u dosljednoj podredenosti kruznoj kompoziciji, kako je oblikovan i
anticki novac posijan po hrvatskome tlu, po poljima anticke Salone — Solina,
kolijevke hrvatske drZavnosti, gdje joS pjevaju slavuji. I jo$ neSto vazno sam
shvatio: trebalo je oblikovati te likove na budu¢im kovanicama kao - ziva
bic¢a, da budu simboli ozivljene hrvatske drzavne slobode. O tome u katalogu
izlozbe ,,Kovani novac Republike Hrvatske”, odrzane u Modernoj galeriji u
Zagrebu 1996. (15. sijecnja do 15. veljace), na kojoj je bilo izlozeno sve o
nastanku kuna 1 lipa, od prvih skica do modela i otkovanog novca, pise Igor
Zidi¢, strucni ¢lan natjecajne komisije, u predgovoru naslovljenom ,,Kuna iz
Kuzmine ruke”: ,,...Nista, dakle, nije prijecilo da se zanos posla koji je — na
slavu BoZju — bas bio obavio prenese i na djelo ,.hrvatskog nov¢i¢a”. Cini
se da je iluminiranost, obasjanje koje je Kuzma bio stekao radom u katedrali
bila, u taj ¢as, njegova nedostizna prednost: ne mogu se oteti dojmu da je
Svjetlo vodilo njegovu ruku stazom dobrote 1 istine. Tko vidi njegove mode-
le zaista moZe upitati ¢ime je oblikovan list lipe: dahom ili rukom? Tko na
modelima zapazi njegove girlande vidjet ¢e kako je lagan bio dodir prstiju i
gline, kako obazriv 1 kako njeZan. Zamijetit ¢e, takoder, da Kuzma razgova-
ra, s puno pouzdanja, sa svim svojim Zivotinjama, ribama i biljkama poput
sv. Franje 1 da ne uvecava time tek svoju dobrotu, nego da prosiruje svijet
ljudi u svijet BoZjih stvorenja. ... Tako sam, piSuc¢i 1991. pohvalu Kuzminoj
ruci, u povodu izloZbe njegovih hvarskih Vrata, dospio napisati 1 djelomi¢nu
pohvalu hrvatskom nov¢icu iz 1993. Bog je htio da neki sadrzaji Vrata zive
1 unasem novcu, a Kuzmina se ruka postarala da im Zivotnost, istina i u sim-
boli¢nu zbilju preobuceni Krist — si licet parva componere magnis — budu
isti. Ne mogu se oteti dojmu da je Kuzmu, ovog puta, i prije nase Komisije,
bio ve¢ izabrao Ucitel}.”

% AS465741A

0)

<

18

p

- |

& <

e 2

3¢ 3
|_

14



Akademik Dalibor Brozovi¢, jezikoslovac i numizmaticar koji je obli-
kovao koncept hrvatskog kovanog novca, u svome predgovoru katalogu iste
izlozbe ,,Predlosci Kuzme Kovaci¢a za hrvatski kovani novac” izmedu osta-
log pise: ,,Hrvatski je kovani novac visoko ocijenjen od medunarodne struc-
ne numizmaticke kritike. Na umjetnic¢ku jo§ ¢ekamo, a vjerujemo da ¢e biti
dobra. S obzirom na ulogu Kuzme Kovaci¢a u stvaranju hrvatskih kovanica,
umjetnicka ocjena njegovih predlozaka i nacrta sigurno nece skoditi njegovu
ugledu suvremenog kipara.”

Izlozbu je svecano otvorio hrvatski Predsjednik, akademik Franjo Tu-
dman, koji je kona¢nu odluku Hrvatskog drzavnog sabora o nazivu hrvat-
skog novca 1 potaknuo, i tom prigodom potvrdio vjeru da ¢e hrvatski novac
nazivom kuna, kao izraz i simbol hrvatskog suvereniteta, to ostati trajno, a
ne privremeno kako su odlucili njegovi nedostojni nasljednici. Ja sam tome
svjedok, a ne oni! On zasigurno nije zelio ni mogao ocekivati da se nakon
dvije (srpske) pljacke hrvatskoga blaga zamjenom valute u Kraljevini Ju-
goslaviji, 1 zatim u onoj komunisti¢koj, moze dogoditi nesto slicno, sad u
suverenoj Hrvatskoj koju je stvarao - ovaj put zamjenom kune eurom.

Katarza

Sad je, naime, jasno da nam ta nova ,,fujmoneta” (rije¢ skovao Hrvoje
Hitrec) 1 prate¢a joj inflacija nije samo podigla cijene kruha i mrkve, nego
da je svakom hrvatskom ¢ovjeku od njegove imovine odnijela mnogo, Sto
znaci da je i ovaj put zamjena monete neizbrojivo mnogo ispraznila hrvatsku
riznicu (novac, zlato i drugo blago i bogatstvo). Euro, valuta nametnuta nam
bez naseg otpora, krhka je stvarnost, stablo bez korijena, k tomu i ruzan. Na-
cionalni simboli, hrvatski povijesni velikani 1 drugi identitetski sadrzaji na
novcanicama i kovanicama s kojima se svakodnevno u radosti identificirao
svaki pojedini hrvatski ¢ovjek, time i ¢itava nacionalna zajednica, zamije-
njeni su bezlicnim, sivim zidinama ,,kule babilonske” ove raskrs¢anjene Eu-
rope, a kovanice nalik su Zetonima iz kockarnica. U odnosu, pak, na hrvatski
kovani novac - kune i lipe, redom djela hrvatskih kipara, ne samo euro nego
i kovani novac tolikih ,,velikih drzava” amaterski je uradak. Pratec¢i zbivanja
u danas$njem ,,naprednom”, nestabilnom svijetu lako je zamisliti da se tu
ruznocu, opcu bezli¢nost novca 1 zeljelo ,,darovati” drzavama i narodima,
tako da zaborave svoju slobodu i suverenost — svoj glavni teski grijeh. Taj
»grijeh” je, medutim, Hrvatima najvece blago, koje su kroz duga stoljeca
ispovijedali i branili. Zato mi Hrvati volimo svoju KUNU! Kao $to Zidovi
vole 1 nikad ne mijenjaju Sekel, svoju nacionalnu valutu.
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Nekidan, prolazeci postajama Kriznoga puta na Svetom Ksaveru u Za-
grebu, u vrtu samostana i crkve franjevaca trecoredaca glagoljasa, mole¢i
pod Golgotom, ¢itam na dvije kamene spomen-ploce uklesane rijeci. Na
prvoj, lijevoj: ,,Hrvati 1941. proglasiSe Hrvatsku nezavisnom. U krvavom II.
Svjetskom ratu izgubise nezavisnost i od pobjednika bijahu masovno ubijani
1 nemilosrdno proganjani.” Na drugoj, desnoj: ,,Hrvati 8. listopada 1991.
pod vodstvom Franje Tudmana proglasiSe svoju drzavu samostalnom i obra-
niSe je cudom Bozje dobrote i junastvom svojih sinova.”

Tad sam se prisjetio one zgode na pocetku ovog pisma, rijeci moje maj-
ke upucene ,,obiteljskom strancu”: ,,... tre¢i put ne Cete!” Hrvatski novac
opet ¢e se zvati - KUNA.

Kuzma Kovacié

U Hvaru, 27. listopada 2023.
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Blanka MATKOVIC

POSLIJERATNI PROTUKOMUNISTICKI OTPOR
U GRADU SPLITU I OKOLICI (1945.-1947.)

(Serija tribina ,,Hrvatsko srce*“ — U spomen na hrvatske velikane /
povodom 200 godina rodenja dr. Ante Starceviéa te 150 godina rodenja
dr. Rudolfa Horvata i Antuna Gustava MatoSa/, Split, Nadbiskupsko
sjemeniste, 18.4.2023.)

Pred kraj Drugog svjetskog rata, odnosno 14. travnja 1945., osnovana
je prva vlada tadasnje Narodne Republike Hrvatske, u staroj gradskoj vi-
jecnici, na Narodnom trgu u Splitu, gradu koji u medijima jos uvijek Cesto
nosi stigmu ,,partizanskog* grada, a Cesto i orjunaskog grada. S podrucja
poslijeratne Op¢ine Split u Narodnooslobodilackom pokretu sudjelovalo je
28.000 stanovnika, a poginulo je 3.600 partizana i 1.866 ,,zrtava fasistickog
terora“. Medu borcima bila su 172 nositelja Partizanske spomenice 1941.
1 19 narodnih heroja. Medu najistaknutijim splitskim komunistima bili su
Vicko Krstulovi¢ (rod. 1905. u Splitu, sekretar Pokrajinskog komiteta KPH
za Dalmaciju, ministar unutarnjih poslova Federalne Drzave Hrvatske, mi-
nistar pomorstva FNRJ, ministar rada FNRJ, predsjednik Prezidija Sabora
NRH, narodni heroj), Ante Jurjevi¢-Baja (sekretar KPJ za Dalmaciju, narod-
ni heroj) i Vice Buljan (rod. 1905. u Sinju, vije¢nik ZAVNOH-a i AVNOJ-a,
predsjednik Oblasnog narodnooslobodilackog odbora za Dalmaciju, zastu-
pnik u Saboru NRH, ministar ribarstva NR Hrvatske, narodni heroj).

No, zanimljivo je da je literatura o tzv. AntifaSisti¢kom, ,,jugoslaven-
skom* Splitu oskudnija nego §to bi se moglo ocekivati, s obzirom na prethod-
ne navode. U bivS$oj Jugoslaviji objavljena su mnogobrojna izdanja o dalma-
tinskim postrojbama i vojnim operacijama u Dalmaciji u Drugom svjetskom
ratu, no svega tri knjige koje sistemati¢nije prikazuju povijest Splita u tom
razdoblju i to Glas Splita 1943.-1944. (1977.), u kojoj su objavljeni tekstovi
1z glasila koje je izlazilo od 14. kolovoza 1943. do 15. listopada 1944. godi-
ne, zatim Kronologija Splita 1941.-1945. (1979.) i Split u Narodnooslobodi-
lackoj borbi i socijalistickoj revoluciji 1941.-1945. (1981.). Nadopunjeno iz-
danje knjige Kronologija Splita 1941.-1945. objavljeno je u tiskanom izdanju
2011., naslovljeno Antifasisticki Split, Ratna kronika 1941.-1945.

O drugoj strani, odnosno hrvatskoj strani, ratnog i poslijeratnog Splita
nije pisano, osim ako izuzmemo krace tekstove koji su od 1990. do danas
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objavljivani u raznim publikacijama, a Zrtve komunistickog terora u Splitu
joS uvijek su ve¢im dijelom iskljucene iz znane nam povijesti. U ovoj dvora-
ni, u kojoj smo se danas okupili, prije Sest godina predstavljena je prva knjiga
koja je popunila taj prazan prostor. Bila je to moja zbirka arhivskih dokume-
nata Split i srednja Dalmacija u dokumentima OZN-e i UDB-e 1944.-1962.,
Zarobljenicki logori i likvidacije. Spomenuta zbirka predstavlja prvu knjigu
u kojoj upravo ti stradalnici imaju glavnu rijec, a predstavljeni dokumenti po-
kazuju da su se ,,osloboditelji* obracunavali s tzv. ,,partizanskim* gradom na
nacin jednak onom kojem su svjedocili brojni drugi hrvatski gradovi 1 sela.

Dakako, komunisticka represija, koja je poharala hrvatske prostore, nije
bila slu¢ajna. Naime, jugoslavenski su se komunisti jos u ljeto 1944. ubr-
zano poceli pripremati za uspostavu vlasti i obracun s neistomisljenicima.
Dana 22. lipnja 1944. iz zasjede je ubijen istaknuti splitski HSS-ovac Vojko
Krstulovi¢. Ubio ga je ratni zlo€inac i komunist Tito Kirigin, kasnije pred-
sjednik Hajduka 1 osoba ¢iju godiSnjicu smrti jo§ uvijek obiljeZzavaju split-
ska djeca Orjune, uz potporu ¢etnika iz nekih susjednih zemalja. Nas, koji se
na njihova nostalgi¢na sjecanja na ,,dobrog covjeka* Kirigina osvréemo po-
vijesnim ¢injenicama o njegovim zlodjelima, prijavljuju Facebooku koji nas
kaznjava ograni¢avanjem nasih ra¢una na Facebooku na mjesec dana, pod
optuzbom da smo mi ti koji navodno promicemo zlo¢in. Ne zacuduje takvo
postupanje mladih strazara Orjunine ostavstine, ¢iji su se predci u ratnom
1 poslijeratnom Splitu zacahurili u komunistickim redovima, zahvaljuju¢i
kojima njihovi potomci jo$ uvijek uzivaju u nezasluzenim stanovima i dru-
gim povlasticama. Uostalom, nakon zauzimanja Dubrovnika, Ante Jurjevi¢
— Baja poslao je izvjesée, u kojem je ustvrdio da ,,bilo kako bilo ubit ih se
mora“. Bilo kako bilo, danas nas se uSutkati mora.

Krstulovi¢eva likvidacija bila je tek uvod u komunisticku represiju u
Splitu. Dana 25. srpnja 1944. OZN-a VIII. korpusa poslala je dopis opu-
nomoceniku OZN-e Komande splitskog podrucja, u kojem je zatrazeno da
teziSte rada bude usmjereno ,,najvise 1 uglavnom na sredivanje kartoteke
narodnih neprijatelja, Spijuna, agenata itd. u oslobodenim i1 neoslobodenim
gradovima i selima, a narocito ovim posljednjim*. Izvjes¢e OZN-e za oblast
VIII. dalmatinskog korpusa, upuceno 1. kolovoza 1944. OZN-i za Hrvatsku,
potvrduje da su takvi popisi sastavljani i drugdje. Osim toga, u spomenutom
dokumentu istice se da je ,,I'V. splitska brigada u akciji na Kijevo, uhvatila
oko 20 narodnih neprijatelja, koji se prema podatcima Vrlickog Odreda mo-
gli streljati, Sto je 1 u€injeno, ali bez prethodnog ikakvog presluSanja i1 bar
formalne presude” te da je ,,u akciji ubijeno i oko 20 Zena iz istog sela”, a to
je ucinjeno kao ,,odmazda, $to su tamo prije samog napada zaklati neki dru-
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govi i drugarice, a u éemu su uéestvovale ¢ak i zene”. Stovise, ,,na sektoru
Mosora, gdje operisu jedinice Mosorskog odreda streljano je u posljednje
vrijeme vise ljudi, za koje se je imalo podatke da saraduju sa okupatorom
1 narodnim neprijateljima, ali streljanja su izvrSena bez ikakova sudenja
od strane naSih vojnih sudova”. Sli¢no je postupala i OZN-a splitskog
podrucja koja je 18. rujna 1944. dostavila Sudskom vije¢u Vojnog suda
VIII. korpusa pri Komandi splitskog podruc¢ja predmete optuzenih Ivica
Ivana Antina, rodenog 1920. u Segetu kraj Trogira, 1 Marka Mareti¢a Bo-
zinog, rodenog 1887. u Si¢anima kraj Dicma, s prijedlogom da ih se kazni
strijeljanjem.

Split je zauzet krajem listopada 1944. godine. Odmah po zauzimanju
grada razoruzani domobrani, ratni mornari, oruznici, redari i financijski
strazari, zajedno sa Casnicima, internirani su i to djelom u vojarni Gripe, a
djelom u kuéi Deskovi¢ na Obali. U Splitu je navodno zarobljeno oko 800
vojnika. Prema navodima Huge Gazina, ¢lana Okruznog komiteta KPH 1
tajnika Oblasnog narodnooslobodilackog odbora, istog dana mornari i do-
mobrani prvo su povuceni u vojarne, gdje su polozili oruzje, nakon ¢ega su
otpremljeni na Gripe, ,,koje smo odredili kao bazu za njihovo okupljanje”.
Gazin procjenjuje da se u tom trenutku na Gripama zateklo oko 2 000 ljudi, o
kojima je tijekom dana ,,brigu” preuzeo Stab 26. divizije. ,,Koliko se sjeéam,
kasnije su gotovo svi ukljuceni u nase jedinice, a Cini mi se da je od mor-
nara formirana naSa mornaricka pjeSadija”, zakljucuje Gazin. No, saCuvani
dokumenti predstavljeni u zbirci dokumenata o Splitu i srednjoj Dalmaciji
dokazuju da je taj navod netocan. Brojni zarobljenici u splitskim logorima
Gripe 1 Firule su odvodeni na likvidacije na Lovrinac 1 Kevinu jamu.

O likvidacijama splitskih logorasa i drugih zarobljenika na dalmatin-
skom podrucju svjedoci i sacuvano izvjes¢e Drage Desputa, clana Sudskog
odsjeka Glavnog Staba NOV-a i PO Hrvatske upu¢eno Centralnom komitetu
KPH 17. sije¢nja 1945., u kojem se navodi da je tijekom boravka u Dalma-
ciji zapazio ,,stanovite nepravilnosti”:

., Prvo, sve je radeno vrlo nekonspirativno. Tako su na primjer iz zatvora i
zarobljenickog logora u Splitu odvodeni zatvorenici i zarobljenici u kamionima
u grupama razlicitog broja sa izjavom, da idu u vojsku. Razumije se, da je to
bilo vrilo providno i neuvjerljivo, jer nitko ne moze vjerovati da ce se zatvorenici
i zarobljenici ravno iz zatvora ili zarobljenickog logora voziti u kamionima u
Jedince, dok nasi borci idu pjesice, a s druge strane, kad su porodice likvidiranih
pocele obilaziti nase jedinice trazeci svoje ¢lanove i razumje se nisu ih mogli
pronaci, brzo im je postalo jasno sto se je s njima desilo. Vrativsi se svojim
kucama, razumije se da o tome nisu Sutile, nego na veliko pripovjedale.
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Drugo, kod sprovodenja te mjere upotrebljavani su ljudi nedovoljno ozbiljni,
Sto dovoljno dokazuje prilozeni prilog komandanta zarobljenickog logora
u Splitu druga Milate', u kojem je iznio uz sluzbeni pecat logora i svoj potpis
tacan broj lica, koji su iz logora odvedeni i jacinu pojedinih grupa, uz usmeni
komentar, da su ta lica odvedena u podrum neke zgrade gdje su postreljana “.

U meduvremenu, nastavljena su uhi¢enja u Splitu, pa su tako, primje-
rice, u zatvor sudskog vije¢a dopracene dvije Zene iz Komande mjesta Ka-
Stela, gdje su bile zlostavljane — palili su im noge, itd. — a za koje se tijekom
postupka ustanovilo, da nisu gotovo nista krive, zbog ¢ega ih je bilo po-
trebno osloboditi. Sve trgovine su zatvorene, a svi ravnatelji srednjih Skola
smijenjeni. Pocetkom prosinca i padom Knina zauzeti su posljedn;ji dijelovi
Dalmacije, a broj ranjenika u Splitu drasti¢no je porastao. No, unato¢ toj
¢injenici iz gradske bolnice otpuStene su milosrdne sestre, a njihova mjesta
preuzele su bolnicarke NOV-a.

Sredinom studenog 1944. Oblasni komitet KPH za Dalmaciju priznao
je da su ,,ulaskom vojske u gradove pravljene greske®, a ,,$to se tice ratnih
zlo¢inaca 1 slugu okupatora, medu kojima se nalazi i nekoliko katolickih
svecenika, oni su od narodnog suda sudeni, a njihove osude obrazloZene
konkretnim dokumentima“. U dokumentu je takoder istaknuto da ,,vodimo
racuna da se po ovoj liniji ne bi pretjeralo te se OZN-a ,,u novoj situaciji
prilicno snasla, iako je bilo slucajeva nesnalazenja i izvjesnih propusta®.
Medu ,.kaznjenim* sveenicima bio je i drniki zupnik fra Zarko Carev, kao
1 brojni dubrovacki svecenici. Osude su postojale samo fiktivno, kako u spo-
menutom izvjeS¢u priznaje i Ante Jurjevi¢. Ljudi su likvidirani po brzom
postupku, a takvi slu¢ajevi zabiljezeni su i u Splitu.

Likvidacije su nastavljene i kasnije, o ¢emu svjedoci izvjes¢e OZN-e o
stanju u postrojbama Hrvatske divizije KNOJ-a od 5. srpnja 1945. godine.
U Izvjescu je zapisano:

“Negativne karakteristike tog perioda sastojale su se u krutosti i neelasticnosti
boraca i rukovodioca, narocito kod izvrsavanja specijalnih zadataka. Za primjer
navodim slucaj iz V. brigade koji se je dogodio u Splitu. Zadatak je bio konspirativno
izvrsiti streljanje jednog Spijuna. Zadatak je izvrsSen na taj nacin da su tri borca
Narodne Odbrane sa smajserima na gotovo proveli doticnoga oko Sest sati uvece,
dakle po cistom danu, do sred Splita. ‘Konspirativno’su ga streljali tako da su
potrosili dva Sanzera Smajserske municije, jer je doticni nakon dobivenih nekoliko

1 Ante Kaif
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metaka u stomak i prsa pao u jamu i vikao ‘samo sam ranjen’. Zastavnik koji je
imao za duznost organizirati i izvrsiti taj zadatak raportirao je Stabu brigade
zadatak je izvrsen’. Takove i slicne pojave prilikom vrSenja specijalnih zadataka
a i vojnickih karakterisu vojnicko stanje u prvom periodu zZivota jedinica
Hrvatske Divizije Narodne Odbrane.”

Unato¢ svim ovim dokumentima, a s obzirom na ¢injenicu da do ovog
trenutka nisu provedena sustavna istrazivanja partizanskih zloc¢ina i represi-
je u Splitu, nemoguce je re¢i o kolikoj ukupnoj brojci uhi¢enih i likvidiranih
bi se moglo raditi.

Ipak, spomenuti dokumenti izvrsno oslikavaju razmjere partizanske
represije 1 komunistickih zlo¢ina u Dalmaciji, pa tako i na splitskom po-
drucju, u prvim tjednima po zauzimanju dalmatinskih gradova i sela. Sto-
ga, ne zaCuduje broj onih koji su u trenutku ulaska partizanskih postrojba u
njihova naselja sigurnost potrazili na skrovitim mjestima, ¢esto uz podrsku
rodbine koja ih je opskrbljivala hranom i obavjestavala o kretanju vojske i
milicije. Ovo ¢e rezultirati skorim osnivanjem brojnih krizarskih skupina
koje su se upravo u Dalmaciji najduze odrzale. Desetlje¢ima se o tim do-
gadajima tek povremeno i potiho govorilo u najuzem obiteljskom krugu,
a nedostupnos¢u izvora i nepostojanjem demokratskih sloboda bilo kakva
znanstvena istrazivanja tih dogadaja bila su onemogucéena. Osobito su ve-
lom tajne bili obavijeni pokusaji vojnog otpora, odnosno djelovanje kri-
zarskih skupina diljem Hrvatske, ali i Bosne i Hercegovine, koje ¢e uglav-
nom biti okoncano tek Sest godina nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata,
zarobljavanjem duvanjskog krizara Mirka Kapulice 1950. te uhi¢enjem
imotskog krizara i nekadasnjeg pripadnika Kapuli¢ine krizarske skupine
Nedjeljka Piplice 1951. godine. Njihove krizarske skupine djelovale suiu
splitskom zaledu, odnosno na prostoru nase zupanije od Cetinske krajine
pa sve do Metkovica. Kao jedna od najopasnijih krizarskih skupina u Hr-
vatskoj ¢e se osobito istaknuti skupina Petra Bogic¢a iz Divojevica koja je
djelovala na prostoru od Solina do Benkovca, iako se naj¢esce zadrzavala
oko Muca i Drnisa. Pojedini dokumenti ukazuju upravo na znac¢aj DrniSke
krajine u kontekstu problematike djelovanja krizarskih skupina jer su se,
sude¢i prema dostupnim dokumentima, upravo ondje krizari ipak zadrzali
najdulje.

Osim vojnog protukomunisti¢kog otpora, drugi veliki problem s kojim se

nova vlast suocavala tijekom 1945. bio je rad svecenstva. U izvjeS¢u OZN-e
za srednju Dalmaciju za veljacu i ozujak 1945. zabiljezeno je sljedece:

21



“Za sada mozemo govoriti jedino o organizovanom tj. planskom radu, a to
je rad svecenstva, iako taj rad je minimalan i uopée neosjetljiv. Centar i
glavno gnijezdo sveéenstva na nasem podrucju je u Sinju i Splitu. Rad
svecenstva na terenu van Splita ne osjeca se. Posljednje nase akcije u Sinju,
hapsenje gvardijana i jos dvojice, premetacina i pronalazak bunkera u Sinju
sve je to njih toliko prestrasilo, da su se sasvim zatvorili i povukli, a dosta njih
izrazavaju zelju svlacenja iz uvjerenja da NOP ima namjeru potpuno likvidirati
svecenstvo...”

U zapisniku savjetovanja Opunomocstva OZN-e III. odsjek za oblast VIII.
korpusa NOV-a Jugoslavije od 1.1 2. ozujka 1945. istaknuto je da je komunisti-
ma Crkva nepomirljivi vjekovni neprijatelj te se naglaSava bitnost bespostedne
borbe koja treba biti veoma oprezna. U izvjesS¢u za travanj 1945. zabiljeZzeno
je da na prostoru kotara Solin-Split ,,ustaskih i ¢etnickih elemenata ima u svim
selima, grupiSu se i ubacuju razne parole” te da su ,,najaktivniji, iako neobi¢no
oprezni popovi, koji na pametan nac¢in djeluju na narod”. U sljede¢em izvjeScu
za svibanj 1945. OZN-a za srednju Dalmaciju javlja o pojatanom radu ,,reak-
cije” i zakljucuje: ,,Gledajuci sto aktivnije rad popova mozemo re¢i da nam oni
danas na nasem sektoru predstavljaju najvecu opasnost.” U lipnju 1945. situa-
cija se naizgled promijenila, pa OZN-a izvjeStava da je ,.kler naizgled prestao
sa reakcioniranim djelovanjem” 1 ,,promijenio stav”. U izvjeS¢u se navodi da
se u posljednje vrijeme rijetko moze cuti svecenike da otvoreno govore protiv
NOP-a, iako se u pozadini puno vise radi, ali na drugi na¢in. Sva izvjes¢a nisu
sacuvana, no, na temelju onoga za studeni 1 prosinac 1945., moze se zakljuciti
da je utjecaj svecenstva i dalje bio osobito jak u kotarima Sinj, Split, Brac,
Hvar 1 Omis. Pritom se posebice istice da je ,.kler na kotaru Sinj, Trilj, Vrlika
glavni organizator i pomagalac bandita-krizara sa kojima podrzava najtjesnije
veze” te da se ,,0sobito u tome istice franjevacki samostan u Sinju, koji je Cesto
posjec¢ivan kradomice od ¢lanova porodica bandita-krizara”.

Medu svecenicima koji su se tijekom 1945. nasli pod udarom komuni-
stickih represivnih organa bio je i fra Petar Turkalj, gvardijan samostana sv.
Josipa u Splitu koji je uhi¢en 31. listopada 1945. godine. Tijekom istrage
Turkalj ¢e biti povezivan s organiziranjem prikupljanja materijalne pomoci
za krizare, kao 1 navodnim organiziranjem bijega zarobljenika iz splitskih
logora 1 njihovo prebacivanje ,,u Sumu”. O istrazi protiv fra Petra Turkalja
ostao je sacuvan tek manji broj dokumenata, ukljucujuéi zapisnike sa saslu-
Sanja. U izjavi je naveo da nikada nije bio Clan niti jedne politicke organiza-
cije, a Narodnooslobodilacki pokret (NOP) nije pomagao organizirano, iako
je pomagao obiteljima siromasnih i progonjenih od strane Talijana. Istaknuo
je da nikada nije suradivao s ustasama. Osvrnuo se na poznanstvo s Dragu-
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tinom Homolkom koji mu je navodno istaknuo da ,,ako imamo koga da se
prebaci u kamisSare, da ¢e on to urediti, jer da za to ima moguénosti”. Fra
Petar mu je odgovorio da nema nikoga, ali da ¢e se raspitati, mislec¢i pri-
tom na Kornelija Filipija, tada kaznjenika u logoru Firule. Filipi je pristao
pridruZiti se krizarima, navevsi da bi isto ucinili 1 neki drugi kaZnjenici.
Fra Petra navodno je pitao o kamionu za prijevoz bjegunaca, na §to mu je
fra Petar odgovorio da je u vezi istoga intervenirao kod Homolke. Prilikom
jedinog posjeta Ivana Hrsti¢a iz Drnisa fra Petrovom samostanu, upravo je
Hrsti¢ obecao pronaci kamione, kojima bi se odbjegli kaZnjenici prebacili u
okolicu Drnisa, gdje se, po Hrsti¢cevim navodima, nalazio veéi broj krizara.
Pripremu osobnih isprava na sebe preuzeo je Kornelijo Filipi koji je takoder
naveo da ¢e na¢i nekoga iz logora da ih fotografira. Prema Turkaljevim na-
vodima, Filipi je nabavio preko sto osobnih isprava Gradskog odbora Split,
od kojih je 12 ostavio kod fra Petra koji ih je sakrio u pe¢. Filipi ih je navod-
no namjeravao krivotvoriti 1 predati ostalim kaZnjenicima.

Filipi je naveo da je fra Petra upoznao slucajno te se odazvao njegovoj
zamolbi da mu donosi kruh za siromasne. Nakon nekoliko posjeta samosta-
nu, fra Petar ga je navodno pozvao na razgovor, tijekom kojeg ga je ,,upozo-
rio u kakvim se opasnostima nalazim ja a sa mnom skupa svi logorasi, naime
da ¢e nas /sve logoraSe/ poslije izbora postreljati, a manje opasne odaslati na
teske robije. Stovise, ,,spominjao je da ¢e kaZnjenici iz Mostara i okolice
oti¢i u logor Jasenovac koji da se obnavlja za tu svrhu, zatim da ¢e kaZnjenici
iz Jankulovice kod Biograda n/m oti¢i u Staru Gradisku dok bi mi, odnosno
oni koji bi preostali poslije streljanja, bili bi poslati u Lepoglavu ili Zenicu®.
U nastavku saslusanja Filip napominje da je fra Petrovo upozorenje utjecalo
nanjega ,,jer sam i ranije tu stvar ¢uo u logoru od ostalih kaZnjenika, koji su
radili na komandi druge baze, i tu im je navodno zaprijetio neki zastavnik da
¢e svi kaznjenici poslije izbora biti poslani u podzemne bataljone*.

Sudenje fra Petru Turkalju, Homolki 1 Filipiju odrZano je u sije¢nju
1946. godine. Tijekom rasprave saslusan je svjedok Rafael S. Poljokan Sa-
lamonov, ¢inovnik iz Banja Luke, koji je naveo da ,,on sa jo$ Sest ¢lanova
svoje obitelji duguje zahvalnost fra Peri Turkalju §to im je spasio zivot i
sklonio ih u samostan, iako su Nijemci bili oglasili da ¢e svaki onaj koji
sakrije Jevreja biti strijeljan”, a fra Petar zauzvrat nikada nije trazio nikakvu
protuuslugu. No, to svjedocenje nece imati utjecaj na samu presudu, u kojoj
¢e se kao jedina olakSavajuca okolnost uzeti fra Petrova neporocnost.

Fra Petar Turkalj i Kornelijo Filipi osudeni su na sedam godina liSenja
slobode, s prisilnim radom, 1 dvije godine gubitka gradanskih 1 politickih
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prava, a Dragutin Homolka na tri godine liSenja slobode i jednu godinu gu-
bitka gradanskih 1 politickih prava. Konfiscirana im je cjelokupna pokretna i
nepokretna imovina. U presudi se isti¢e da ,,optuzeni potjecu iz istog kruga
odgoja, koji ih je razvio do privrZenika iste ideologije* jer je Filipi ,,odgojen
u skoli samostana‘“, a Homolka je ,,od malih nogu ¢lan Marijine kongrega-
cije®. Sud je zakljucio 1 to da je mrznja ,,otrovala* fra Petra. ,,Okolnost da
je optuzeni Turkalj pomogao Jevrejima za vrijeme njemacke okupacije ne
moze utjecati na sam ucin radi kojega je on optuzen, jer se to nije dogadalo
u isto doba kad 1 ucin pa ,,iskazivanje pomo¢i Jevrejima za vrijeme njemac-
ko-ustaske okupacije s jedne strane, a mrznja prema danasnjem poretku s
druge, nije nesto Sto jedno drugo iskljucuje. Na ovakvu odluku zalili su se i
optuzba i obrana, zbog Cega je dana 13. veljace 1946. Vrhovni sud Hrvatske
donio novu presudu, kojom je uvazena zalba javnog tuzitelja te je preinacen
dio presude, u kojem je odmjerena kazna. Ovom presudom fra Petru Turka-
lju povecana je kazna na 12 godina robije, uz Sest godina gubitka gradan-
skih 1 politickih prava. Filipi je osuden na 10 godina liSenja slobode, s pet
godina gubitka gradanskih i politickih prava, a Homolki je kazna poveéana
na pet godina zatvora, uz tri godine gubitka gradanskih i politickih prava.
U obrazlozenju presude ponovljeni su zaklju¢ci Okruznog narodnog suda
u Splitu, uz napomenu da je osnovana zalba javnog tuzitelja radi ,,preblago
odmjerene kazne*.

O daljnjoj sudbini fra Petra Turkalja ostao je sacuvan iznimno skroman
broj dokumenata. Tako se iz kratkog dopisa OZN-e za srednju Dalmaciju
od 25. veljace 1946. doznaje da je ,,upravnik kaznione u Trogiru dostavio
dva papira, koja je naSao kod osudenog fra Petra Turkalja®“. Na papirima su
bila ispisana imena zatvorenika, pa je OZN-a zakljucila da je popis nastao
s namjerom da bude dostavljen ,,vani®, s ciljem otkrivanja stanja u kaznio-
nici 1 eventualnom organiziranju bijega. Iz druge zabiljeSke doznajemo da
je dana 11. lipnja 1946. fra Petar Turkalj primljen u Kazneno-popravni dom
Stara Gradiska. ,,Ne radi nigdje, niti je radio, a vrlo je nediscipliniran, svad-
ljiv, tvrdoglav, te je bio disciplinski kaznjavan®, navodi se u istoj zabiljeski.
Stovise, ,,inace je veliki protivnik dana$njeg rezima u FNRJ i oéekuje pro-
mjenu®. Cini se da je u Staroj Gradiski fra Petar Turkalj vi$e puta zatvaran u
samicu, a slovio je kao ,,najreakcionarniji svecenik u Zavodu*.

Pustanje na slobodu predvideno za 31. listopad 1957. fra Petar nije do-
¢ekao, a to¢an nadnevak njegove smrti ostaje nepoznat. Naime, u Slobodnoj
Dalmaciji od 10. rujna 1948. na popisu je umrlih objavljeno da je dana 30.
kolovoza iste godine umro ,,Pero Turkalj, sve¢enik od 57 godina®. No, u kar-
tonu osudenika, koji je sacuvan, u njegovu dosjeu zabiljezeno je da je umro
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17. ozujka 1948. u bolnici KPD Stara Gradiska. Kao i mnogim njegovim
supatnicima, grob mu je nepoznat. Pocetkom listopada 2022. hrvatski mediji
objavili su vijest da je na splitskom Zupanijskom sudu ponistena presuda
fra Petru Turkalju i to povodom revizije koju je zatraZila njegova necakinja
Marija Zalac, a na inicijativu Provincije franjevaca tre¢oredaca glagoljasa,

¢ij1 je redovnik bio fra Petar Turkalj.

Ovaj primjer protukomunistickog otpora u Splitu, naravno, nije jedin-
stven. Dok je fra Petar sluzio kaznu u Staroj Gradiski, u Splitu ¢e se kao 1
drugdje diljem Hrvatske osnovati brojne tajne organizacije hrvatske mladezi
koje su u prvim poslijeratnim godinama djelovale usporedno s krizarskim
organizacijama. Takav jedan primjer zabiljezen je upravo u Splitu, gdje ¢e
1947. godine djelovati skupina Frane Bettinija, u kojoj je bio 1 Frane Tente, a
takoder Ce biti osnovana i Krizarska organizacija srednje Dalmacije, o kojoj
je objavljen rad u najnovijem broju ¢asopisa za solinske teme Tusculum, koji
je predstavljen u oZujku 2023. godine.
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Mihovil BIOCIC

ETIKA LIJECNIKA S CRVENOM ZVIJEZDOM,
KOKARDOM I HRVATSKIM GRBOM
Zagreb 1945., Vukovar 1991., Knin 1995.

“The historian is not one who knows but one who seeks”.
(Lucien Paul Victor Febvre 1878 — 1956, a French historian)

U civiliziranom svijetu, istraZzivanje znanstvenika povijesne struke je
normalno i pozeljno, poput znanstvenih istrazivanja na ostalim podru¢jima:
ali tako nije u Hrvatskoj. U nas se ne preispituju dogme komunistickog to-
talitarnog sustava, a novootkrivene Cinjenice i dokumenti se preSucuju pa se
tim znanstvenicima lijepi etiketa revizionista u negativnom smislu. Nekada
je ta etiketa mogla znaciti dugogodisnji zatvor ili jo§ gore, a danas tjera
istinske znanstvenike u izolaciju od javnosti. Duboko ukorijenjene jugosla-
venske prosrpske dogme su za dio hrvatskih povjesnic¢ara neprikosnovene i
nepromjenjive, iako se oni time svrstavaju u velikosrpske ‘’korisne idiote™
ili plac¢enike, kojima je vrijeme stalo tamo negdje na razini Agitpropovih
“’dokaza” iz pedesetih godina XX. stoljeca.

Americki povjesni¢ar James M. McPherson je rekao: ‘‘revizionizam
Jje Zivotna snaga povijesne znanosti, a interpretacije proslosti podlijezu pro-
mjenama u skladu s novim dokazima. Bez revizije povijesti, povijesna je zna-
nost mrtva”. (https://rationalwiki.org/wiki/Historical revisionism)

Poznata hrvatska znanstvenica, povijesnicarka Blanka Matkovi¢ (1976.-,
doktorantica sa Sveucilista Warwick u Engleskoj), kaze ovo: "Hrvatska povi-
Jjest od 1945. naovamo sustavno je kontaminirana i bez sustavnih i temeljitih
istrazivanja, pa je katkad je vrlo tesko reci Sto istina jest, a Sto treba iznova
istraziti. To znaci da je potrebna revizija”.

Da bismo shvatili zlo¢inacko ponasanje jugoslavenskih pobjednika u II.
svjetskom ratu, potrebno je osvrnuti se na uzroke. Odnos prema neprijatelju,
a to je svatko tko nije njihov, ucio se, brusio se jo$ u Sumi po staljinisticko-
komunistickom obrascu. Priprema za poslijeratno unistenje Hrvata, bila je
ve¢ pocetkom 1 tijekom Drugog svjetskog rata. Postoji veliki broj ¢lanaka u
partizanskoj ratnoj Borbi, koji na najpodlije nafine oznacavaju neprijatelja,
pa ¢u navesti samo jedan nakaradni primjer: “U cast Paveliceva imendana,
zaklano 1000 djece” (Borba, br. 27., 21.studenog 1942., str. 3).
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O srbijanskom "antifaSizmu" dovoljno govori ¢injenica da je do 1944.
u Srbiji bilo oko 22.000 partizana. U posljednjoj godini rata broj partizana
porastao je viSe od deset puta (s 22.000 na 264.000 ljudi). Taj broj su ¢inili
vec¢inom Cetnici koji su presli u partizane nakon abolicije koju je Tito progla-
sio to¢no na dan ulaska Crvene armije u Beograd, u listopadu 1944. godine.
https://www.hop.com.hr/2019/06/23/titovim-pozivu-cetnicima-1944-godi-
ne-broj-partizna-porastao-preko-240-000/

Svi su oni zajedno, i komunisti i novopeceni partizani (Cetnici), nakon
Sto je Crvena armija oslobodila Beograd, krenuli su prema Zagrebu, gdje
su u svibnju 1945. i mjesecima nakon zavrsetka II. svjetskog rata, ucinili
velike zlo¢ine nad hrvatskim narodom, ¢ija se stratista i danas traze.

“Ukljucivanje cetnika i drugih velikosrpskih elemenata u komunisticke
upravne strukture u Beogradu, omogucilo je ukorjenjivanje velikosrpske
ideologije i osiguralo njezin nastavak putem novoga sredstva — jugoslaven-
skoga komunizma”

Tom recenicom je Philip J. Cohen rezimirao uzroke velikosrpske kara-
kteristike jugoslavenskog komunizma. Korijeni toga saveza su nastali jos
pocetkom Drugog svjetskom ratu, suradnjom partizana i Cetnika, povre-
meno i privremeno podijeljeni, a onda zapecaceni abolicijom Cetnika i nji-
hovim prijelazom u Titove partizane te njihovim masovnim zlo¢inima nad
Hrvatima pred kraj i nakon zavrSetka rata. (Philip J. Cohen, Serbia’s Secret
War: Propaganda and the Deceit of History, College Station,Texas A&M
University Press, TexasCity, 1996.;
https://narod.hr/kultura/27-listopada-1941-srbija-tito-suradivao-s-cetnici-
ma-abolirao-ih-zbog-prelaska-partizane)

Ve¢ pocetkom Drugog svjetskog rata, partizani su, osobito nesrbi, mo-
rali biti poduceni kako mrziti neprijatelja da bi ga se unistilo i kako biti
slijepo pokoran komunisti¢koj partiji, a zapovijedi su se prenosile preko
politickih komesara.

“’Mrinja bez milosti prema njima, to je tvoj program i tvoja zakletva, to
je plemeniti Zar ideala za koje se boris... Sjetite se da je veliki vod naprednog
Covjecanstva drug Staljiin rekao: neprijatelj se ne moZe pobjediti dok se ne
nauci - mrgjeti ga...”’

(Milovan bilas; Clanci, Kultura Beograd, 1947. str. 32, 33 iz ‘Borbe’, okto-
bar 1942., Mlinista, Bosanska Krajina)
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Kljuéni moment za masovne zlocine, je Zapovijed J.B.Tita u ozujku 1945.:
“’Svim komitetima komunisticke partije Jugoslavije, svim komesarima
partizanskih odreda JA, ovih dana pruZit ée se prilika da Komunisticka
partija Jugoslavije preuzme vlast na teritoriju Citave driave. Ta prilika
trajat ¢e samo nekoliko dana, a moZda i nekoliko sati, i ako u to vrije-
me ne likvidiramo sve nase neprijatelje ta ¢e se prilika zauvijek izgubiti”
(Politicki zatvorenik, svibanj 2007. Str. 182).

Ova je zapovijed temeljito provedena osobito Sirom Hrvatske 1 BiH, ne
samo prema zarobljenim vojnicima i njihovim obiteljima, nego i prema ine-
telektualnoj eliti hrvatskoga naroda, odnosno prema svim potencijalnim ospo-
ravateljima buduceg komunistickog sustava. Ubojstva su obavljana na najsvi-
repije nacine, uglavnom bez ikakvog suda. Bio je to komunisticki zlo¢inacki
“’bal” po ugledu na ruski u Katynu, Vinici, pomor Kozaka 1945. i drugdje.

ZAGREB 1945.

Bio je kobni svibanj 1945. u Zagrebu, u glavnom gradu propale NDH.
Tako je bilo svugdje u Domovini, gdje su zivjeli Hrvati. Obrazac ponasanja
pobjednika je bio poznat iz bogatog boljSevickog i velikosrpskog iskustva
1 programa. Grad su napustili nebrojeni koji su mogli hodati, ostali su se
zatvarali u skrivene kutke svojih domova. “’Oslobodioce’ nitko nije ¢ekao.
Ulazili su u grad kao horde bez ikakve kontrole, ali s jasnim ciljem, nauce-
nim, dogovorenim i zacrtanim...

Prilikom ulaska u Zagreb, koji je bio “’otvoreni grad™, srpske ¢etnicke
rulje, u partizanskim odorama, obrijani i s petokrakama na kapi 1 kokardama
u srcu, nasrnule su u Zagreb. Najvazniju ulogu u zlo¢inima imala je 45.
srpska divizija, to¢nije 20. srpska brigada, koja je uz jos dvije srpske bri-
gade, bila u njezinom sastavu. Premda se oc¢ekivalo da ¢e u Zagreb prve je-
dinice u¢i odredi X. zagrebaCkoga partizanskog korpusa, to se nije dogodilo,
jer su po zapovijedi morale ¢ekati nekoliko dana pred Zagrebom.(https://ka-
menjar.com/istina-o-o-zagrebu-8-svibnja-1945-i-ulasku-partizana-u-njega).
Ne smije se zaboraviti ni 6. licka 1 zlo€inac general Poko Jovani¢ sa svojim
“’lajbekima”, koji su se istakli u likvidacijama kakve se rijetko mogu naci u
civiliziranim armijama.

Bogdan Radica (Split 1904.- New York 1993., hrvatski povjesnicar,
publicist, diplomat, knjizevnik) osvjedocCeni antifasSist, ali 1 antikomunist u
svojoj je knjizi Hrvatska 1945. ovako opisao prve dane u “’oslobodenomu’
Zagrebu: Dok su razularene mase partizana, mladica intoksiciranih
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laZima i alkoholom, pjevale pjesme o ‘slobodi’, slobode nije bilo ni za koga
— ni za potlacenu i zastravljenu vecéinu, kao ni za manjinu, koja se i sama
bojala bezvlada, nasilja i terora $to ga je sama nametala vecini. Svatko je u
svakom trenutku mogao postati Zrtvom arbitrarnog nasilja... Biti Srbin u to
vrijeme znacilo je biti vlast’’(https://narod.hr/kultura/24-svibnja-1945-bog-
dan-radica-svibanj-1945-biti-srbin-u-zagrebu-tih-dana-znacilo-je-vlast.).

Toga 8. svibnja 1945., usao je strah, nasilje... Po¢ela su no¢na odvodenja
ljudi, iseljivanje iz stanova 1 useljivanje “’drugova’ u tude stanove s njiho-
vim obiteljima. Otvorena je prisilna javna kuca u u Zagrebu u Jurisic¢evoj
ulici, u kojoj su zene silovali 1 izivljavali se nad njima. Uspostavljena je
koljacka jedinica VI. licke tzv. ‘lajbeki’, koja je tragove svog zla ostavila
na Sljemenu i oko njega u mnogim jamama o kojima se moralo Sutjeti 45
godina, a i danas se Suti.

“"To nije bilo nikakvo oslobodenje Zagreba jer je uslijedio citav niz zastrasu-
Jjucih zloc¢ina koje je proveo komunisticki rezim, a Sto potvrduje pronalazak
850 prikrivenih stratista u Hrvatskoj, a samo na podrucju Zagreba i okolice
locirano je oko 120 takvih masovnih grobista”, rekao je svojevremeno prof.
dr. Jur¢evi¢ (Jurcevié, Josip (2015). Stogodisnji teror jugoslavenstva i komu-
nizma u Hrvatskoj, Zagreb, dokumentacijsko i informacijsko srediste — DIS.
(https://narod.hr/hrvatska/titovi-zlocini-hrvati-ni-danas-ne-znaju-razmje-
re-zlocina-zagrebu).

Nova se vlast obra¢unavala i s mrtvim neprijateljima, pa je Uredbom
Ministarstva unutarnjih poslova (MUP) Jugoslavije, od 6. srpnja 1945. i
MUP-a Hrvatske istog dana data zapovijed: “’Uklanjanje vojnickih groblja
okupatora”. Preorana su 1 uniStena do neprepoznatljivosti sva groblja 1
spomenici ‘‘narodnih neprijatelja”. Tu naredbu, broj 2.811/45 od 6. srpnja
1945., vlastoru¢no je potpisao ministar unutrasnjih poslova Federalne de-
mokratske Hrvatske (FDH) Vicko Krstulovi¢ (Izvor: Zbornik dokumenata
u knjizi “Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944.
- 1945. Dokumenti”, nakladnik: Hrvatski institut za povijest - Podruznica
za povijest Slavonije, Srijema 1 Baranja, Slavonski Brod, 2005.).

U zagrebackim logorima su komunisticke vlasti mucile i1 ubijale hrvat-
ske 1 njemacke vojnike, civile, Zene 1 djecu, a najzloglasniji su bili logori
Precko i Kanal u Zagrebu. Najveca stratiSta u kojima su ubijeni 1 baceni
deseci tisuca ljudi u Zagrebu su: Gracani (sa nizom velikih grobnica od
kojih najveca sa preko 700 ubijenih ljudi), Vrapce, Precko, Savska ulica,
Tuskanac (Dubravkin put) 1 brojne druge.
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(T. Sari¢. Osudeni po hitnom postupku: uloga represivnih tijela komu-
nisti¢ke vlasti u odnosu na smrtne osude u Hrvatskoj u Drugom svjetskom
ratu 1 poracu..., Arh.vjesn.,god.51(2008),str.341-361).

(https://hr.wikipedia.org/wiki/Partizanski_poslijeratni_z10%C4%8Dini_u_

Zagrebu

Pocele su likvidacije 1 slu¢ajnih prolaznika, ali §to je sumrak ljudskosti,
a to su ranjenici 1 bolesnici kao 1 dio medicinskog osoblja. Ranjenicci i bo-
lesnici su izvodeni iz bolnica 1 nakon likvidacije, najceS¢e hladnim oruZjem,
bacani u najblize jame, rovove i razli¢ita ‘prikladna’ mjesta.

Prva Zenevska konvencija od 1864., nastala kao rezultat zauzimanja
Svicarca H. Dunanta za humanizaciju ratnoga prava, odnosila se na ublaZi-
vanje patnji ranjenika u ratu bez obzira na njihovu pripadnost (zamije-
njena konvencijama od 1906. i 1929), a 1929. sklopljena je i Konvencija
o0 postupku s ratnim zarobljenicima.

Ubijene su tisuce ljudi u glavnom gradu, pa 1 Stienici doma, djeca od
7-15 godina i gotovo svi bolesnici zagrebackih bolnica. To se ponovilo i
1991 .kada su petokraka i kokarda opet orgijali zajedno, s bolesnicima vu-
kovarske bolnice koji su odvedeni na Ovcaru - farmu gdje je pronadena
masovna grobnica s oko 200 ubijenih ranjenika, bolesnika i zdravstvenih
radnika.

“’Oslobodilack™ 1 “’antifaSisticke” jedinice ucinile su 1945. pravi pokol;
nad ranjenicima i bolesnicima i dijelu osoblja zagrebackih bolnica, bez
ikakvog suda, a brojke su zastraSujuce:

. BOoINIca REDIO. ..o
. Vojna bolnica
. Vojna bolnica Kunisc¢ak
SV DU e

e SV DUN T
. Sestre milosrdnice
. Privremena bolnica........oo
. Privr. bolnica, gimnazija €. SeStara..............ooo
. Privr. bolnica Ratkaje.v prolaz..........
. Privr. bolnica Sljeme Runolist Sljeme
. Privr. bolnica PTS-a Sanitetski konvoj-Slovenija Krajiska ul....... 150
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—
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(Matkovi¢, B. Odvodenja 1 likvidacije ranjenih pripadnika Hrvatskih
oruzanih snaga (HOS) iz zagrebackih bolnica 191 u svibnju 1 lipnju 1945.
kroz arhivsko gradivo Drzavnog arhiva u Zagrebu. Arh. vjesn. 54(2011), str.
179-214); (Milan Marusi¢: Zrtve komunisti¢kih zlodjela u Zagrebu svibanj
1945. 1 sljemenskim stratiStima bolnica Brestovac i Gracani (str.9).

Na ovom popisu nema tuberkuloznih bolesnika i ranjenika iz bolnice
Brestovac u Gracanima (periferija Zagreba)! Pokolj tih 210 ranjenika 1 bo-
lesnika iz Brestovca (sluzbena brojka), poceo je tako da su ih odveli veza-
ne zicom na obliznje stratiSte Obernjak , gdje su ih ubijali uglavno nocu i
vatrenim oruzjem. Dakle, sveukupno su ‘antifaSisti’, bez suda ubili nakon
“’oslobodenja” Zagreba 5.001 ranjenika i bolesnika iz zagrebackih bolnica
(Marusi¢, Milan: Zrtve komunisti¢kih zlodjela u Zagrebu (Zagreb, 2001.);
Novosel, Domagoj: Gracanska kronika (Zagreb, 2008.); https:/hr.wikipe-
dia.org/wiki/Pokolj_ranjenika iz_bolnice_Brestovac_1945.).

Prim. dr. Sime Cvitanovi¢, ravnatelj Rebra za NDH, uhiéen je u svib-
nju u Mariboru, vra¢en u Zagreb i1 sproveden u zatvor OZN-e na dana$njem
Trgu zrtava fasizma. Cvitanovic¢ je strijeljan 11. studenoga 1945. Na izvan-
rednoj glavnoj godiSnjoj skupstini (30. rujna 1945.) Upravni odbor Drustva
lijecnika Hrvatske i predstavnici ¢lanova Zbora lijecnika Hrvatske objavili
su ime dr. Simeona Cvitanovic¢a u popisu onih koji su “zbhog suradnje s oku-
patorom nedostojni da budu clanovi Zbora lijecnika ™.

Partizanski je general Gojko Nikoli§ jedan od odgovornih za sudbine
hrvatskih ranjenika. On u Zagrebu dva puta u kratkom vremenu “zaposjeda
kliniku Rebro” i teske ranjenike u bolni¢kim prostorima baca n o se nocu
utovarom u kamione kojima su odvodeni, pogubljeni i baceni u Jazovku na
Zumberku-Sosice, Fuckarov Jarek na Mirogoju — danasnji Krematorij, Do-
tricina i Gracanska Jozovka-stratista itd”. “Svi bolesnici odvedeni su ka-
mionima u Maksimir iznad tredeg jezera i tamo poubijani i politi Zivim va-
pnom” svjedoCi Pavao Gomerci¢, (Dokument LX, “Hrvatski holokaust, op.
cit. str. 443). Izvor: Milan Marusi¢, Zrtve komunisti¢kih zlodjela u Zagrebu,
svibanj 1945., Zagreb 2001.

Vjesnik jedinstvene i narodnooslobodilacke fronte Hrvatske, koji je Tita
pratio na njegovim putovanjima i obilascima razli¢itih stratista po sjeverno-
zapadnoj Hrvatskoj i Sloveniji (od 19. svibnja do 6. lipnja 1945.), navodi da
je Tito zatraZio od Ministra zdravstva Aleksandra Koharevi¢a detaljan popis
“’ubijene ranjenicke dubradi’ iz zagrebackih bolnica, jer je nacuo da je ne-
kima zivot poSteden. Nakon toga svi ranjenici bivaju pobijeni, a vrhovni je
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komadant dobio popis snimaka smaknutih ranjenika iz svih 11 zagrebackih
bolnica. Prilikom posjeta Rebru, 5. lipnja 1945., boravi viSe od 2 sata i zani-
ma se je li bolnica ociS¢ena od “’hrvatske bande”? Zapovjednik (tada) vojne
bolnice Rebro kapetan dr Dezider Julius je podnio prijavak: ’Hrvatske ban-
de viSe nema. Smjestena je na dva metra ispod zemlje a neki jos i dublje”.

U studenomu 2012., nakon otkrivanja jedne od skupnih grobnica u Gra-
¢anima, novinar Vecernjeg lista, Tihomir Dujmovi¢ je napisao: “Jedva pet
kilometara od Trga bana Jelacica i jedva 35 centimetara ispod zemlje ruka
jednog srednjoskolca je prije 67 godina stisnula u ruci krizi¢ sa svog lanci-
¢a, sekundu prije nego Sto mu je neki lik s Josipovicevom (Predsjednik RH
2010.-2015.) ‘lijepom partizanskom kapom’ispalio metak u celo”. Nakon
objave toga teksta, novinar Dujmovi¢ je dobio otkaz u Vecernjemu listu,
gdje je bio zaposlen. (https://narod.hr/hrvatska/zagreb-koliko-jos-neotkri-
venih-masovnih-grobnica-zrtava-komunistickih-egzekucija-po-kojima-sva-
kodnevno-hodamo).

VUKOVAR 1991.

NekazZnjeni zlocin i zlo€inci iz 1945., opet zajedno kokarda i pe-
tokraka, izvode svoj krvavi pir, ovaj put s otvorenim ciljem stvara-
nja Velike Srbije! Namjera je dakle ponovo ista, pjesme su iste, samo
ovaj put zazivaju komunistu Slobodana, da im “’Salje salate”, a “’bit ¢e
(opet) mesa, klati ¢e Hrvate”!

Prva Zenevska konvencija od 1864., nastala kao rezultat zauzimanja
Svicarca H. Dunanta za humanizaciju ratnoga prava, odnosila se na ublaZi-
vanje patnji ranjenika u ratu bez obzira na njihovu pripadnost (zamijenjena
je konvencijama od 1906. i 1929), a 1929. sklopljena je i Konvencija o
postupku s ratnim zarobljenicima. Tri nove konvencije donesene 1949.
proSirile su i usavrSile zaStitu ranjenika, bolesnika i brodolomaca u
oruZanim snagama u ratu, te zastitu ratnih zarobljenika i Protokoli iz
1977.i 2005.

Medunarodni Crveni kriz, zajedno s drugim humanitarnim organiza-
cijama provodi Zenevske konvencije i Protokole, prema kojima se izri¢ito
zabranjuje bilo kakvo oruzano djelovanje prema ranjenima, bolesnima i
medicinskom osoblju! U pravilima jasno stoji: “’Vojne i civilne bolnice su
zasticene Zenevskim konvencijama i Protokolima”! Zaticeni objekti i
osobe su oznacene znakom crvenog kriZa i crvenog polumjeseca!
(International Comitee of Red Cross. Basic Rules of Geneva Conventions
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and their Additional protocols. Geneva, ICRC, 1983.; International Comitee
of Red Cross. Rules of behaviourin combat. Geneva, ICRC, 1985)

Vukovarska bolnica, je bila izravni cilj granatiranja iz svih oruzja, uk-
ljucujuci i bombardiranja i raketiranja iz zrakoplova. Miljuni srpskih razli-
¢itih projektila napali su na Vukovar 1 bolnicu, a znak crvenog kriza na Vu-
kovarskoj bolnici je bio dobro oznacena meta! Srpsko-crnogorski agresor
je mislio da “Ako padne Vukovar, pada i Hrvatska”, a u Vukovaru je bio
najvazniji cilj bolnica, za koju je prim.dr. med.Vojislav Stanimirovi¢ (ka-
sniji ratni ravnatelj Vukovarske bolnice 1 okupacijski gradonacelnik, a u RH
saborski zastupnik i ¢lan vrha SDSS-a i koalicijske vlade). izjavio za bolnicu
da je “’palo posljednje uporiste ustaske vlasti u Vukovaru” (Vojska Krajine
— list Srpske vojske Krajine, broj 7-8, oktobar-novembar 1993., str. 43), iako
je znao da su njegove kolege, hrvatski lijecnici u toj bolnici, u nemoguéim
uvjetima rada tijekom srpske opsade lijecili sve pacijente i ranjenike koji su
primljeni u bolnicu, ukljucujuéi i ranjene pripadnike neprijateljskih snaga.
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Taj isti Stanimirovi¢ izjavljuje “’da se ponovo nesto dogodi u Vukovaru,
ucinio bi isto”’ (Novi list, 5.10.2008.)

TP S i sesto = iupe
su

: nije ti ovo Srbija. Cak
sam

Novi list, nedjelja 05. listopada 2008.

O njegovom humanom pristupu kao ¢ovjeka i lije¢nika, svjedoci po-
datak da je za vrijeme njegove vlasti u Vukovaru, ulica Stjepana Radi¢a
preimenovana u ulicu njegova ubojice, srpskog radikala PuniSe Racica.
(,, Resenje o promeni imena ulica i trgova i utvrdivanju imena novih ulica u
naseljenim mestima na podrucju Opstine Vukovar*“, ,, Izvrsni savet OpStine
Vukovar®, 16. srpnja 1992.). Osim toga, prim.dr. Stanimirovi¢ je (prema
svjedocima) dosao u popodnevnim satima u bolnicu u uniformi tzv. JNA,s
petokrakom na celu, nakon sjednice vlade tzv. SAO Krajine, na kojoj je
bila odlucena sudbina ranjenika Vukovarske bolnice i Borovo Commerca,
uvjeriti se u uspjeh operacije, jer su ranjenici bili u njegovoj nadleznosti.
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(https://www.vusz.hr/novosti-najave-i-sluzbene-obavijesti/eticko-sudiste-

osudilo-vojislava-stanimirovica; https://fenix-magazin.de/vojislav-stanimi-
rovic-i-sudbina-ranjenika-vukovarske-bolnice/)

(8]

Ta Vukovarska bolnica, to “...ustasko uporiste...”, je bila u okruzenju
preko 3 mjeseca, a cijelo vrijeme su u njoj radila 52 lijjecnika 1 130 med.
sestara. Skrbili su za 3.474 ranjenika i bolesnika te u nastrasnijim uvjetima
izveli preko 2500 operacija (Andrija Hebrang, Zloc¢ini nad civilima u srp-
skocrnogorskoj agresiji na Republiku Hrvatsku, 2013.).

Prve su minobacacke granate su pale na bolnicu 6. i 13. kolovoza 1991.
Zrakoplovi JNA prvi put bombardiraju bolnicu 24. kolovoza 1991., a do
20. studenoga na bolnicu svakodnevno pada oko 700 granata. Medicinsko
osoblje i1 pacijenti premjesSteni su u podrum bolnice gdje su lijecnici radili u
neadekvatnim uvjetima i bez potrebne medicinske opreme. Prije potpunog
okruzenja, Glavni stoZer saniteta opskrbljivao je bolnicu i slao dragovoljce
lijecnike i med. sestre i tehnicare.

Zrtva koju su podnijeli i prinjeli na Oltar domovine, osoblje Vu-
kovarske bolnice pod vodstvom ratne ravnateljice dr Vesne Bosanac i
kirurga dr Juraja Njavre, nemjerljiva je. Vukovarska bolnica bila je
dusa grada koji se branio i zato ju je neprijatelj nemilice tukao. Bolnica
je zbog artiljerijskih napada ostala bez struje i vode. Kao kuriozitet
koji ulazi u anale zlo¢inackog odnosa prema bolnici navodi se podatak
da je osoblje zbog nedostatka vode koristilo kap po kap vodu zaostalu u
cijevima centralnog grijanja od prije rata. U takvim nezamislivim uvje-
tima (gdje kirurzi nisu imali ¢ime prati ruke prije operacija) postigli su
vrhunske rezultate sa smrtnos¢u od 2,5%. (Andrija Hebrang, Zlo¢ini nad
civilima u srpskocrnogorskoj agresiji na Republiku Hrvatsku, 2013.).

U vecernjim satima SiniSa Glavasevi¢ je za Kroniku dana izjavio:
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“(...) Slika Vukovara u 22. satu 87. dana ostat ce svjedocima ovog vremena
zauvijek u sjecanju. Avetinjski prizori nizu se do beskraja, miris paljevine...
Istovremeno, lijecnici u vukovarskoj bolnici bore se s mnogim nedacama.
Od velikog broja ranjenika, od kojih je 300 tezih i oko 400 nesto pokretnijih,
mnogih civila, koji su ovdje nasli utociste, do strasnih rana kakve su snasle
pet i pol mjesecnu bebu, koju je danas u poslijepodnevnim satima operirao
doktor Tomislav Viahovié¢. Od ostataka granate tom djetetu je veoma stradalo
bedro i natkoljenica. Slicno se dogodilo i Cetiri i pol godisnjoj djevojcici,
kojoj je granata smrskala rame. Jos nedavno smo javijali o stradanju jedne
buduce majke i njezina nerodena djeteta. Breme takvih slucajeva civilizacija
nije u stanju podnijeti...”

Dana 20. studenoga 1991. godine pripadnici JNA zaustavili su me-
dunarodne promatrace u srediStu grada te su za to vrijeme iz bolnice
izveli viSe od 240 ranjenika i bolesnika i 20 bolnickih djelatnika (260
ljudi) ljudi koji su ubijeni na Ov¢ari ili nekoj drugoj lokaciji, a za mno-
gima se jo§ i danas traga (U.N. tribunal to rule in Vukovar massacre case,
Reuters, 25. rujna 2007. Preuzeto 1. kolovoza 2009).

Tijekom agresije na Vukovar, poginulo je 12 zaposlenika bolnice,
20 zaposlenika ubijeno je nakon pada grada na Ovc¢ari, a 4 su zatoceni
nakon pada grada tijekom okupacije i njihova sudbina je nepoznata.
Pokolj na Ovcari (u Vukovaru) je najveéi pojedinacni pokolj u Do-
movinskom obrambenom ratu uglavnom Hrvata, ali i Srba branitelja
grada, Madara, BoSnjaka... Medu ubijenim i nestalim bile su 3 Zene,
jedan osamdesetcetverogodisnji muskarac i SesnaestogodiSnji djecak.
(Indictment against Milosevic and others, BBC, 29. listopada 2001.:
Eugene Brcic Croats bury victims of Vukovar massacre, The Independent,
29. lipnja 1998. Preuzeto 1. kolovoza 2009.).

Razulareni, pijani uniformirani pripadnici Teritorijalne obrane, JNA
(pod zapovjednistvom Mile Mrksi¢a, Veselina Sljivan¢anina i drugih),
Cetnici, Seseljevci, arkanovei 1 drugi €inili su strahote u logoru, premla-
¢ujuci, maltretirajudi 1 terorizirajuci zarobljenike Zarobljenici su na kraju
odvedeni na strijeljanja. U hangare pune zarobljenika su dolazile unifor-
mirane osobe s bejzbolskim palicama, motkama, lancima, kundacima te
neprestano udarale zatocenike. Medu njima je bio tadanji gradonacelnik
Vukovara, Srbin Slavko Dokmanovi¢, koji je sudjelovao u batinanju. Do-
kmanovi¢ je za ova nedjela izveden pred haski sud. (Dokmanovié¢ case,
(u medumreznoj pismohrani archive.org 26. kolovoza 2000.), pristupljeno
13. veljace 2017.).
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Moramo istaknuti upravo nevjerojatnu Sutnju medunarodne zajednice,
pred ¢ijim se predstavnicima granatirala bolnica, odvodili i ubijali ranje-
nici i medicinsko osoblje, pred ¢ijim se o¢ima brutalno krsile sve Zenev-
ske konvencije i Protokoli i zapitati se: ¢’ Jeli to slu¢ajno”? Postoji li veza
izmedu predaje vojnih zarobljenika, civila i ranjenika od strane save-
znickih snaga 1945. u ruke Titovim ubojicama, za koje su znali, prema
vlastitom priznanju, Sto ¢e uciniti s jedne strane i s druge, (ne)djelova-
nja medunarodne zajednice u Vukovaru 1991.? Jesu li slu¢ajno bile na
istom zadatku petokraka i kokarda (Titovom abolicijom promljenjena
u petokraku) 1945. i 1991. u Vukovaru!?

Od brojnih heroja iz herojske neravnopravne bitke za Vukovar, moram
izdvojiti dvije osobe koje su nas posebno zaduZile, jedna svojim izvjes¢ima
i vapajima za spas grada Sini§a Glavasevi¢, a druga kao primjer ljubavi pre-
ma Covjeku 1 istini Jean-Michel Nicolier, Francuz koji se mogao spasiti ali
je izabrao sudbinu svojih suboraca - smrt (“’70 je moj izbor u dobru i zlu”),
na Ov¢ari sa svojim suborcima kao 1 Glavasevi¢. Kada je strani novinar upi-
tao Jean-Michel Nicoliera: “’Sto za Vas zapravo simbolizira Vukovar?”, on
mu je odgovorio: “’Klaonicu, klaonicu, klaonicu.”

Vukovarska bolnica danas
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KNIN 1995.

Kninska je bolnica bila relativno nova i cijelog je rata do Oluje, djelo-
vala u sklopu zdravstva tzv. RSK. Od hrvatskih snaga, nikada pa ni u Oluji
nije granatirana.

Nakon §to je neprijatelj pobjegao, ostavio je bolnicu u kojoj je bilo 18
starijih i nemo¢nih bolesnika 1 12 medicinskih djelatnika od kojih 4 lije¢nika.

5. kolovoza 1995. stigla je zapovijed ratnog ministra zdravstva i Zapo-
vijednika Sanitetskog stozera RH prof.dr.sc. Andrije Hebranga da Zadar
preuzme bolnicu u Kninu i ¢im prije osigura njeno normalno funkcioniranje.
Dana 6. kolovoza bolnica je preuzeta od zadarskog tima lije¢nika i ostalog
osoblja 1 zapocela s radom.

Skupina (tim) zdravstvenog osoblja pred polazak u Knin, 6. kolovoza 1995.

Po preuzimanju bolnice nase je osoblje najprije skrbilo o bolesnicima s
hranom 1 lijekovima te su najnuznije uredili prostorije, kako bi Sto normal-
nije mogli obavljati svoj posao. Odmah je organiziran Hitni prijam, jer su
poceli stizati bolesnici, ranjeni branitelji ali 1 agresorski vojnici. (Andrija
Hebrang 1 sur. Hrvatski sanitet tijekom srpsko-crnogorske agresije na Repu-
bliku Hrvatsku 1990.-1995-, Medicinska naklada, Vukovar-Zagreb 2015.).

Bolnica je vodila rac¢una o zdravstvenoj skrbi za vrlo Siroko oslobodeno
podrucje Benkovca, Obrovca, Gracaca, Srba, Donjeg Lapca i Korenice.
Hrvatski su lije¢nici nakon oslobodenja Knina, zate¢eno osoblje, bolesnike
1 ranjenike, prihvatili kao svoje, a osoblju ponudili daljnji zajednicki rad u
bolnici. “’Neki su prihvatili a neki nisu. Mi smo poradali njihove trudnice i
skrbili o njihovoj djeci kao da su nasa! Pokazali smo svojim djelom i cijelom
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svijetu dokazali Sto znaci humanost prije svega”, svjedocCi ¢lan zadarskog
tima koji je preuzeo bolnicu prim. doc. dr. Petar Lozo.

lIako je Zadar preuzeo skrb o zdravstvu oslobodenog kninskog podruc-
ja, kao odgovorni ljudi splitske bolnice, prof. dr. sc. Goran Dodig i ja smo
drugi dan Oluje dosli u Knin i ¢uli da se u tzv. Juznom logoru pod nadzorom
UNPOFOR-a nalazi dosta srpskih ranjenika, koji su se tu sklonili. Uisti-
nu bilo ih je mozda pedesetak i lezali su na podu. Obisli smo ih i videci
u kakvom su stanju, po povratku u Split, sutradan smo im poslali kamion
ljekova, higijenskih potrepStina, lezajeva i hrane. Njihovi suborci su nase
ranjenike iz Vukovarske bolnice, pred o¢ima medunarodnih promatra-
¢a, odveli na Ovcaru.

Opcenito se pretpostavlja da su svi lijecnici, bez obzira na zaracene stra-
ne prije svega humanisti i da je njihova jedina strana ranjenik i bolesnik.
Nigdje nisam procitao ili ¢uo da se je bilo koji lije¢nik s neprijateljske strane,
koja je nosila na kapi crvenu zvijezdu petokraku i kokardu, suprostavio gra-
natiranju bolnica u kojima su, osim ranjenika bolesnika, bili majke rodilje 1
djeca. Znak crvenog kriza je srbocrnogorskom agresoru bio prava meta, bez
obzira je li to bila bolnica, ambulanta ili vozilo hitne pomo¢i. Nikada nisam
interesirali kod svojih, gdje je na pr. ubijeni njihov kolega, dr Ivan Sreter i
drugi!? Bez imalo sucuti, nakon rata oni nas pozivaju i dolaze na kongrese,
simpozije i1 druge skupove, kao da nista nije bilo, bez rijeci javne isprike.
Nikada nisu izrazili javno Zaljenje zbog ubijenih, maltretiranih i odvedenih u
srpske koncentracijske logore, lije¢nika i ostalog zdravstvenog osoblja nakon
pada Vukovara, osoblja koje je lijecilo 1 njihove sunarodnjake i1 neprijateljske
vojnike. Bio bi to minimum lijecni¢ke humanosti, ali je i to izostalo...

ZAKLJUCAK

(o hrvatskom zdravstvu u Domovinskom obrambenom ratu)

U Domovinskom obrambenom ratu je potpuno ili djelomi¢no uni-
Steno 17 hrvatskih bolnica i preko stotinu ambulanti djelovanjem zra-
koplovstva, minobacaca, topnistva, viSecijevnih raketnih bacaca i to
bez ikakve reakcije medunarodne zajednice. Cilj je agresora bio one-
mogucavanje lijeCenja ranjenika, a mi smo na to odgovorili otvaranjem
brojnih ratnih bolnica na rezervnim lokacijama. Do danas mitko nije
odgovarao za zloCine bezo¢nog rusSenja bolnica (Andrija Hebrang, Zlo¢i-
ni nad civilima u srpskocrnogorskoj agresiji na Republiku Hrvatsku, 2013.).
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Ono $to je vazno istaknuti za hrvatsku i svjetsku javnost je slijedece:

1. Hrvatska vojska s hrvatskim grbom na ¢elu, ni na koji nacin nije
ostetila kninsku ili bilo koju drugu bolnicu na okupiranome teritoriju.

2. Hrvatska vojska s hrvatskim grbom na ¢elu, korektno se iuskladu sa
svim Zenevskim konvencijama odnosila prema ranjenicima,
bolesnicima i zarobljenicima neprijateljske strane u kninskoj bolnici
1 na svim drugim mjestima.

3. Medicinski su djelatnici s hrvatskim grbom na ¢elu, u kninskoj
bolnici ucinili sve da zateCeni ili novoprimljeni bolesnici srpske
nacionalnosti budu lije€eni ravnopravno sa svim ostalima.

4. Hrvatski zdravstveni djelatnici su u ratnim bolnicama i na teSkim
terenima kao podrska specijalnim jedinicama, ¢esto pod prijetnjom
ugroze vlastitog zivota, revno obavljali zadatke prema svojoj
Domovini.

5. Hrvatskisulijecniciiostalo zdravstveno osoblje lijecili sve potrebite,
bez obzira na nacionalnost i vojnu pripadnost, u skladu s
Hipokratovom zakletvom, i politikom hrvatske Vlade, §to su nam
priznali nama skloni i neskloni medunarodni ¢imbenici.

6. Neosporna je Cinjenica da su hrvatski lijecnici i ostalo zdravstveno
osoblje, na ratni zlocin i zlo¢in protiv Covjecnosti, odgovorili
ljubavlju, dobrotom i humanos¢u!

Kako nam se hrvatska vlast nakon 2000.g. zahvalila za za na$§ golemi
doprinos obrani Domovine , za sve §to su ucinili hrvatski lijecnici i ostalo
zdravstveno osoblje i osoblje u zdravstvu?

Procitali smo u NN 35/31 u ozujku 2000., da su smijenjeni svi ¢la-
novi Udruge dragovoljaca Domovionskog rata (181 lije¢nik). Ukupno
je smijenjeno 237 ljudi i 89% ravnatelja medicinskih ustanova, a nije
imenovan niti jedan iz Udruge. Smijenili su nas oni koji niti ruku nisu
htjeli dignuti u Saboru za neovisnu Hrvatsku.

Povijest im to ne ¢e zaboraviti.

PoniZenja su se prema nama dragovoljcima nastavljala. Ministar bra-
nitelja u Milanovi¢evoj vladi, Fred Mati¢ je javnim iznoSenjem Popisa
branitelja 1zjednacio dragovoljce 1 mobilizirane, jer su branitelji njegove

lijeve opcije, uglavnom bili mobilizirani. Ne Zelim usporedivati danaSnjeg
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ministra branitelja generala Tomu Medveda s Milanovi¢evim ministrom
branitelja Fredom Mati¢em, ali i on nas je ponizio, svrstavajuci dio lijec-
nika 1 zdravstvenog osoblja koji su zasluzili, u sudionike a ne branitelje
Domovinskog obrambenog rata, unato¢ obecanju da ¢e to ispraviti.

Bez obzira na zaborav i sva poslijeratna poniZenja, mi smo ponosni
na nas doprinos stvaranju hrvatske drzave. Sve §to smo mi dragovoljci
u ratnom sanitetu uradili, bilo je iz ljubavi prema Domovini i ljudima

koji su nas obranili svojom Zrtvom!

Prof. dr. sc. Mihovil Bio¢ié¢
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Don Ivan BODROZIC

UTJECAJ SVETOGA JERONIMA NA HRVATSKU
KULTURU I DUHOVNOST

Sto je kultura?

Prije svega, kad je rije¢ o ovoj temi, treba definirati temeljne pojmove.
Na poseban nacin pojam kulture. Ova rije¢ ima cijelu lepezu znacenje, ali
nas prvenstveno zanimaju ona temeljna znac¢enja. Prema nekim rjecnicima
kultura je definirana kao sve ono §to ,,utjeCe na oblikovanje pojedinca na
intelektualnom i moralnom planu i na stjecanje svijesti o ulozi koja mu pri-
pada u drustvu®, to jest, drugim rije¢ima receno, kultura je ,,bastina steCenih
spoznaja 1 iskustava putem studija, s ciljem posebne pripreme na jednom
ili vise podrucja znanja“."! Ili pak s antropoloske tocke gledista kultura se
definira kao ,,skup manifestacija materijalnoga, drustvenoga i duhovnoga
zivota jednog naroda ili etnicke skupine, u odnosu prema razlicitim etapama
razvojnog procesa ili prema razli¢itim povijesnim razdobljima ili ambijen-
talnim uvjetima‘?.

Sli¢no tome enciklopedija Treccani definira kulturu kao: a) ,,skup inte-
lektualnih spoznaja koje, ste¢ene putem studija, knjizevnosti, iskustva, am-
bijentalnoga utjecaja i obradene na subjektivan i autonoman nacin, postaju
sastavnim elementima osobnosti, doprinosec¢i da se obogati duh, razviju ili
poboljsaju individualne sposobnosti, napose sposobnost prosudivanja. b)
Skup drustvenih, politickih i ekonomskih institucija, te umjetnickih i znan-
stvenih aktivnosti, kao 1 duhovnih 1 vjerskih manifestacija koje karakterizi-
raju zivot jednog odredenog drustva u danom povijesnom trenutku.

Kako vidimo, dvije su dimenzije kulture: ona osobna i ona zajednicar-
ska, bilo da je rijec o drustvu, drzavi ili narodu. Druga stvar koju treba ista-
knuti je da je pozornost usmjerena prema intelektualnoj dimenziji osobe jer
se govori o ‘formaciji pojedinca na intelektualnom i moralnom planu’ to jest
o ‘skupu intelektualnih spoznaja’. Ali intelektualne spoznaje nisu djeljive
od moralnih i duhovnih potreba i izgradnje pojedinca, tako da je za zdravu
kulturu vaZan utjecaj i na moralnu izgradnju.

1 JONAS Hans, Veselin Maslesa, Sarajevo 1990., str. 28.
2 http://www.ideazione-ciao.it/?q=content/cultura#.~:text=In%20senso%?20antropologic0%20
Cultura%2C%20%C3%A8.storici%200%20alle%20condizioni%20ambientali.

3 https://www.treccani.it/enciclopedia/cultura
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Sveti Jeronim Covjek velike kulture

Druga vazna stvar je naglasiti da je sveti Jeronim bio ¢ovjek velike kul-
ture — jedan od najucenijih ljudi svoga vremena. Prije svega stekao je veli-
ku klasi¢nu izobrazbu najprije pohadaju¢i §kole u Stridonu, svome rodnom
mjestu, nakon ¢ega je nastavio Skolovanje u Rimu u skoli znamenitog go-
vornika Elija Donata. Njegova kultura i njegov intelektualni svijet bila je
prvenstveno knjizevna kultura. U ovim pocecima Skolovanja rije¢ je bila o
latinskoj, rimskoj kulturi, jer mu je ona u tom trenutku bila dostupna. I ne
samo, ve¢ je njome bio oduSevljen. Doista je od mladosti bio oduSevljen
sjajnim stilom i ljepotom izrazavanja latinskih autora, govornika i filozofa,
knjizevnika 1 pjesnika, ¢ija je djela pronalazio u Skolskim priru¢nicima ono-
ga vremena kao modele knjizevne vjestine. Kao jednog od najvec¢ih modela
stavio je imao je pred ocima Cicerona, znamenitog govornika i filozofa ¢iji
je govornicki stil bio utkan u temelje latinskoga jezika. Oblikujuci se kao in-
telektualac Jeronim nije mogao ne usvojiti blago lingvisticke ciceronovske
vjestine koja ga je privlacila od najmladih dana. Darovit kakav je bio s lako-
¢om je pamtio tekstove i izraze, knjiZzevne i retoricke figure, da bi ih kasnije
koristio s takvom lako¢om kakvu nije imao nijedan od njegovih vrinjaka.

Nakon 4-5 godina sigurno je presa na vecu razinu studija, Sto bi odgo-
varalo sveuciliSnim studijima naseg obrazovnog sustava. Na ovoj razini je
morao vjezbati steCene intelektualne vjestine u javnosti, te takoder temeljne
spoznaje filozofskih ideja, premda nije bio vjest ni sklon filozofiji koliko je
bio knjizevnosti. U svakom slucaju skupljao je djela govornika i pjesnika
poput Cicerona, Virgilija, Seneke, Salustija, Plinija Mladeg, Horacija, Ovi-
dija, Lukrecija, Svetonija, Varona, itd.

Po zavrSetku svjetovnih studija, zapaljen ljubavlju za dubljom spozna-
jom krS¢anskoga zivota, odluci posvetiti se izuavanju Svetoga pisma. Te-
meljit kakav je bio, a da bi mogao Citati iz izvornika, naucio je grcki i hebrej-
ski, te dijelom i sirijski. Time je postao vir trilinguis, jedan od rijetkih ljudi
onoga vremena koji je poznavao tri jezika. Njegovo zivotno djelo je Vulgata,
prijevod Svetoga pisma na latinski jezik. ProglaSen je crkvenim nauciteljem
1298. godine.

Moral (kr$¢anstvo) kao integralni dio kulture
Pitanje Jeronimova odnosa prema Bibliji treba objasniti jo§ podrobnije.

Jer unato¢ odusevljenja za profane pisce, Jeronim ¢e postupno sazrijevati
vlastito iskustvo da se posveti kompletno Citanju i istrazivanju Bozje rijeci.
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I1i bolje receno, kada je jednom otkrio njezina neizmjerna i neusporediva bla-
ga, te neizrecivu uzvisenost, shvatit ¢e da beskrajno nadvisuje svako ljudsko
znanje 1 ljudsku rije¢. Kada jednom shvati da je ljudska rije¢ neusporediva
onoj boZanskoj, odlucit ¢e se potpuno posvetiti istraZivanju Svetoga pisma
koje ¢e mu otkrivati duboki smisao kako ljudskoga Zivota tako i ljudske rijeci.
Bozja rije¢ mu je vazna jer mu otkriva najprije bozanski zivot, ali u isto vri-
jeme 1 onaj ljudski na mnogo druk¢iji 1 bogatiji nacin nego $to to ¢ini ljudska
rije¢. Klju¢ koji sve tumaci, to jest dodirna tocka jedne i druge rijeci, jednog
1 drugog zivota je sam Isus Krist, Sin Bozji, koji je u isto vrijeme Rije¢ Bozja
1 Bozja Mudrost. Kada je jednom upoznao snagu Kristovu, nece se vise uzdr-
zavati da pokaze koliko mu je vazna rije¢ Bozja za konkretni zivot, kako onaj
profesionalno-intelektualni tako i za onaj duhovno-asketski. Stoga ¢e u pro-
logu svoga Komentara Knjige proroka Izaije 1 re¢i: ,,Ako je prema Apostolu
Pavlu Krist Bozja snaga i Bozja mudrost, a tko ne pozna Pismo ne pozna Boz-
ju snagu ni njegovu mudrost: nepoznavanje Pisma, nepoznavanje je Krista.“

To je potvrda da je Bozja rije¢ postala za Jeronima sastavni dio kulture,
o ¢emu je on sam ostavio vrlo zivopisno svjedocanstvo u jednoj od svojih
poslanica (Ep. 22) u kojoj je opisao jedan svoj san — viziju. U toj poznatoj
viziji opisao je kako se nasao pred sudiStem Bozji, a sam Bog ga je pitao o
tome da se izjasni tko je. Na upit je odgovorio da je kr§¢anin, a Bog mu je
uzvratio da nije kr$¢anin, ve¢ da je ciceronijanac. Od tog trenutka, nakon §to
je shvatio bit poruke, trudio se uvijek bolje i vise u sebi ‘pokrstiti’ Cicerona.

Taj trenutak je bio kljucan u njegovoj izobrazbi, jer se trudio jos vise
produbiti vlastite spoznaje to jest oplodio je svoje intelektualne sposobno-
sti znanjem koje dolazi od Boga. Ali da bi mogao razumjeti Bozje znanje i
prihvatiti ga bolje i dublje, a to mu je ostala zivotna zelja i potreba, dao se
na studij svega Sto mu je bilo dostupno, pogotovo ako je bila rije¢ o tome
da mu je pojedina disciplina bila sredstvo pristupa dubinama Bozjeg znanja.
Takva sredstva bili su na primjer jezici koje ucio ne samo radi erudicije, vec¢
upravo radi dubljeg pristupa BozZjem znanju. To nam tumaci kako je doslo
do toga da postane vir trilinguis, jedan od rijetkih onoga vremena tko se
mogao pohvaliti takvim naslovom. Poradi dubljeg shvacanja Svetoga pisma
studirao je grcki, a dao se na studij hebrejskoga da bude u stanju Citati he-
brejske izvornike Staroga zavjeta. S tim ciljem je naucio i temelje sirijskoga,
te je zahvaljujuc¢i jezicima koje je poznavao postao jedan od najizvrsnijih
egzegeta krS¢anske starine. Kao takav mogao se odazvati pozivu pape Da-
maza da prevede (uredi) Sveto pismo na latinski jezik, jer ako je itko bio za to

4 Ex Prologo commentariorum in Isaiam prophetam.
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kvalificiran, onda je to bio upravo on. MoZzda i najdostojniji tog posla. Tako je
nastala njegova znamenita Vulgata, prijevod Svetoga pisma na latinski jezik.

To je vrlo vaZna €injenica radi toga $to smo vidjeli da definicija kultu-
re pretpostavlja takoder moralnost kao nezamjenjivu sastavnicu. Dok se je
helenisticka kultura, to jest gréko-rimska, mogla diciti knjizevnoScu - slo-
vom, s druge pak strane, re¢eno pavlovskim svetopisamskim jezikom, nedo-
stajalo joj je duha. U toj kulturi moralnost nije bila na osobitoj razini, to jest
na razini dostojnoj €ovjeka, bez obzira §to je bila na vrlo visokom knjizev-
nim razinama. Ali slovo bez duha ubija, to jest knjizevnost bez moralnosti i
duhovnosti je mrtva. Zato je kr§¢anstvo sa svoje strane reanimiralo kulturu
onoga vremena dahom krs¢anskoga duha kojim ju je nadahnulo. Nakon toga
cijelo drustvo je moglo ponovno disati punim plu¢ima, to jest drugacijim
duhom koji je bio temelj novih vrijednosti.

Sveti Jeronim i hrvatska kultura

Ako se razina kulture temeljno mjeri stupnjem znanja i spoznaje koju
stiecemo studijem, knjizevnoS¢u, ¢itanjem i1 drugim sli¢nim sredstvima,
onda hrvatski narod, kada je doSao u rimski Ilirik koji su opustosili Avari,
nije imao neke posebne kulture. Barem ne one visoke kulture koja se mjero
slovima i knjizevnoscu.

No sve te nedostatke je nadoknadio time $to je stupio u kontakt s krS¢an-
stvom, jer je preko krS¢anstva stekao 1 one neophodne osnove knjiZzevne kul-
ture, a nadasve one moralne. No svakako treba istaknuti da Hrvati nisu stupili
u kontakt s nekim apstraktnim kr§¢anstvom, ve¢ su u rimskom Iliriku stupili
u kontakt s Katolitkom Crkvom. Stovise, mozZe se reéi da su stupili u kontakt
s Rimskom Crkvom i s Petrovom stolicom koja predsjeda u ljubavi cijelome
kr§¢anskom svijetu, kako se ve¢ davno izrazio sv. Ignacije Antiohijski. Od tih
prvih kontakata s kr§¢anstvom, ono im je pocelo prirastati za srce, te je hr-
vatski narod prvi od svih naroda prigrlio katolicku vjeru nedugo nakon Sto je
doSao na jadranske obale i1 susreo se s krS¢anstvom. No u tom procesu bilo je
i odredenih prepreka ili barijera. Jedna od njih je bila i jezi¢na. Hrvatski na-
rod onoga vremena nije bas predobro usvojio latinski jezik, te je u 9. stoljecu,
zajedno s drugim slavenskim naroda iz Moravske, bio u opasnosti da izgubi
vlastiti nacionalni identitet. Toj opasnosti izvrgli su ih germanski misionari
koji su ih ne samo htjeli evangelizirati, ve¢ su ih htjeli i germanizirati.

Ali je krS¢anstvo odgovorilo na pravi na¢in na potrebe tog naroda koji je
trebao zastiti svoj identitet 1 nije se trebao osjecati inferiorno zato Sto latinski
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nije bio njegov jezik. Jer ako 1 nije potpuno ovladao latinskim jezikom, nije
dovodio u pitanje katolicku vjeru 1 vjernost Rimskoj Crkvi. Autenti¢na vjera
ne gusi kulturu, niti joj smeta ijedan narod i njegova kultura. Naprotiv, svaki
narod 1 svaka kultura su bili izazov kr§¢anskoj vjeri za kvalitetan navjSetaj,
¢ime je vjera postajala blagoslov tom narodu. Tako 1 hrvatski narod, ne odri-
Ce se svoga jezika, jer bi inace ostao bez jezika, ali o¢ekuje da mu kr§¢anska
vjera nadomjesti to Sto mu nedostaje, te da bez kompleksa nastavio biti dio
krs¢anske uljudbe. Hrvati se stoga ne odricu svoga jezika, nego ga nastav-
ljaju koristiti ¢ak u onim najsvetijim trenutcima, a to su liturgijska slavlja.
Evandeoski navjestaj i razumijevanje Bozje mudrosti nije rezervirano bilo
samo za jedan jezik, ve¢ za sve jezike, pa tako i za hrvatski. Tako dolazi do
spoja slavenskog jezika i latinskog obreda, §to ¢e se nastaviti njegovati od
samih pocetaka sve do nasih dana.

I dok su se tako povecavale opasnosti za nacionalni identitet, s druge
pak strane pojavile su se sumnje u vjernost hrvatskog naroda Katolickoj Cr-
kvi. Jer bilo je glasova koji su osporavali njegovu pravovjernost samo zato
Sto su koristili narodni jezik u liturgiji. Netko je iznaSao, premda ne znamo
tko, sasvim genijalno rjesenje kojim se omogucilo sluzbeno uvesti koriste-
nje narodno jezika u liturgiji, s time da je ovo rjeSenje prihvatila i Rimska
Crkva. U tom smjeru su se kretali i sveti Ciril i Metoda kao utemeljitelji
novoga alfabeta — glagoljice. Ali dok su drugi narodi sacuvali tradiciju koja
se poziva na svetu bracu, s druge pak strane medu Hrvatima se je proSirila
legenda da je autor glagoljice ni manje ni viSe nego sveti Jeronim Dalmati-
nac. Ako je itko mogao napraviti takav poduhvat, onda je mogao onaj koji
je vladao tolikim jezicima i koji je ve¢ preveo Sveto pismo na latinski jezik.
Osim toga, on koji je bio toliko vjeran Rimskoj Crkvi i do kraja pravovje-
ran, nije moga odvesti u zabludu hrvatski narod, ve¢ je, naprotiv, bio zalog
njegove pravovjernosti. Nije poznato tko je izmislio ovu legendu, ali je ona
posluzila svojoj svrsi. Ona je bila najsnazniji argument u prilog koristenja
narodnoga jezika, ali i mo¢no oruzje nacionalnog identiteta. A opet nije se
raskidao onaj snazni savez s Petrovom stolicom s kojom je sveti Jeronim bio
tako povezan.

Na taj nacin Jeronim postaje otac hrvatske kulture jer je smatran au-
torom glagoljice, tog pisma kojim se narod poc¢eo sluziti. No ne samo radi
toga, ve¢ zato $to su ga smatrali i prevoditeljem Svetoga pisma na narodni
jezik. A u Svetome pismu sam Jeronim je trazio i nasao temelj svoje pisme-
nosti 1 kulture, te je upravo tu kulturu i pismenost prenio hrvatskom narodu.
On je Hrvatima bio primjer ljubavi prema onome koji je istinska Rije¢ i
Slovo 1 Govor, sve pisano velikim slovima. Jeronim je Zivotom na$§ narod
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potakao da se drZe onoga koji je Rije¢ Zivota. Prema njemu je veliki Dalma-
tinac njegovao iskrenu ljubav, te je poticao svakoga da se drzi njegove rijeci
1 da njome oblikuje vlastiti zivot 1 od nje zivi.

Na tragu autoriteta svetoga Jeronima Hrvati su primali navjestaj evan-
delja na svome jeziku. Tako se taj navjestaj mogao dublje ukorijeniti utoliko
Sto im je taj jezik bio poznat i razumljiv, a autoritet vrsnog bibli¢ara svetoga
Jeronima bio je kao jamstvo da ¢e uspjeti u tome, pa su se onda pozivali
na njegov autoritet. Premda je rije¢ o posrednom utjecaju, bez ikakve iz-
ravne poveznice, ipak valja re¢i da hrvatski narod duguje mnogo od svoje
kulture svetom Jeronimu. Nije stoga ¢udo da je nadahnjivao najizvrsnije
knjiZevnike 1 humaniste svojom kulturom, znanjem 1 u¢enoscu, ali isto ako 1
askete 1 redovnike svojom duhovnom dosljednosc¢u i principima duhovnoga
zivota. To §to je bio nekada, treba ostati i danas, vrelo nadahnuca i poticaja
1 danaSnjem narastaju koji zaboravlja da su moralnost 1 duhovnost sastavni
dijelovi kulture, te da je odredena kultura toliko napredna, koliko je usvojila
evandeoskih sadrzaja.

Prof. dr. sc. Ivan Bodrozi¢
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Blanka MATKOVIC

HRVATSKA REVOLUCIONARNA MLADEZ U
DOSJEU JANOSA VITTA (1959.)

Tijekom Drugog svjetskog rata i u prvim godinama poraca hrvatsko
stanovniStvo je bilo izloZeno razli¢itim oblicima represije koja je dosegla
vrhunac izmedu jeseni 1944. i ljeta 1945. U tom razdoblju masovni zlo¢ini
su se dogadali diljem zemlje, a brojni hrvatski zarobljenici — vojnici i civili —
muceni i likvidirani na stotinama stratiSta od Slovenije do Makedonije. Na-
kon tog razdoblja represija je nastavljena prema razli¢itim ,,neprijateljima‘“ i
u razli¢itim oblicima. Nedostupno$¢u izvora i nepostojanjem demokratskih
sloboda bilo kakva znanstvena istrazivanja tih dogadaja su bila onemogu-
¢ena. Osobito su velom tajne bili obavijeni pokusaji protukomunistickog
otpora, naro€ito djelovanje krizarskih skupina diljem Hrvatske, ali i Bosne
i Hercegovine.

Takvi pokusaji vojnog otpora ¢e uglavnom biti okonc¢ani tek Sest godina
nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata zarobljavanjem duvanjskog krizara
Mirka Kapulice 1950. godine te uhi¢enjem imotskog krizara 1 nekadasnjeg
pripadnika Kapuli¢ine krizarske skupine Nedjeljka Piplice 1951. godine.
No, protukomunisti¢ki otpor time nece nestati. Umjesto pokuSaja vojnog
otpora, nastavljeno je djelovanje brojnih skupina koje ¢e pruzati politicki
otpor', poput na primjer Hrvatskog oslobodilackog pokreta?, iako treba pod-
sjetiti da su tajne organizacije hrvatske mladezi i drugih osnivane ve¢ krajem
svibnja 1945. godine?®, te su u prvim poslijeratnim godinama djelovale para-
lelno s krizarskim organizacijama*.

Medu brojnim hrvatskim ilegalnim organizacijama koje su osnivane ti-
jekom 1950-ih godina najpoznatija je svakako bila Tajna organizacija hrvat-
ske inteligencije (TIHO) medu ¢iji su ¢lanovima bili znameniti hrvatski emi-

1 Vidi: Wollfy KRASIC, Hrvatski pokret otpora, Zagreb, 2018.

2 Vidi: Darko UTOVAC, Tajna organizacija Hrvatski oslobodilacki pokret (HOP) u Vidu kod
Metkovica 1963. godine, Politi¢ki zatvorenik, br. 292., srpanj/kolovoz/rujan 2022., 5-10.

3 Tomislav JONJIC, Organizirani otpor jugoslavenskom komunisti¢kom rezimu u Hrvatskoj
1945.-1953.,11, https://www.tomislavjonjic.iz.hr/knjige otpor.pdf, posje¢eno 12.10.2022. Rad
je prethodno objavljen na engleskom jeziku u Review of Croatian History, Casopisu koji objav-
ljuje Hrvatski institut za povijest, god. 3/2007, br. 1, 109-145.

4 Blanka MATKOVIC, Prilog poznavanju povijesti grada Splita i okolice u poratnom razdoblju
(1946.-1947.): nepoznati detalji iz dosjea Frane Tente, Tusculum: Casopis za solinske teme, Vol.
10, No. 1, Solin, 2017., 145-160.
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grant Bruno BusSi¢ i istaknuti pravnik i pravas Ivan Gabelica. Nadzorom nad
bivsim ¢lanovima organizacije TIHO, UDBA je dobila saznanja o postojanje
jos jedne sli¢ne organizacije na imotskom prostoru. Radilo se o Hrvatskoj
revolucionarnoj mladeZzi koju je u drugoj polovici 1958. osnovao Andrija
Vucemil (preminuo poc¢etkom 2020.), a okupila je dvadesetak ¢lanova s po-
drucja Imotskog, Sirokog Brijega, Posugja i Tomislavgrada.

Medu ¢lanovima je bio i Dinko Jonjié¢, hrvatski politic¢ki zatvorenik koji
je preminuo u kolovozu 2023. godine. Prema njegovim navodima, ¢lano-
vi organizaciju su nastojali djelovati konspirativno zbog ¢ega ogranci nisu
smjeli medusobno komunicirati, a vezu sa sredisnjicom je odrzavao jedan
¢lan. Tako je Jonji¢ tek na sudenju doznao da su osim ogranka u Grubinama
kojega je on osnovao u proljece 1959., postojale jezgre ogranaka u nastaja-
nju u Proloscu, Posusju i Sirokom Brijegu.

Cilj organizacije je bio uspostava samostalne hrvatske drzave na Cita-
vom podrucju nekadasnje Nezavisne Drzave Hrvatske zbog ¢ega su planirali
osnovani ogranke na spomenutom podrucju. Svjesni da je put do ostvarenja
njihovog cilja vjerojatno samo onaj revolucionarni, ¢lanovi organizacije su
razgovarali 1 0 nabavi oruzja s ciljem pripreme ustanka do kojega je eventu-
alno moglo do¢i u slu€aju sukoba Zapada i Istoka ili nekakve teZe unutrasnje
jugoslavenske krize.

Planiran je 1 bijeg Andrije Vu€emila i Jure Knezovica u inozemstvo radi
povezivanja s hrvatskom emigracijom jer ,,znali smo da odlazak u politicku
emigraciju predstavlja stanovitu legitimaciju i pred stranom drzavom i pred
hrvatskim organizacijama“.® Ipak, prvenstveno su bili posveceni politi¢koj
izobrazbi. Osim toga su donijeli odluku da svaki ¢lan treba nauciti barem
jedan strani jezik vjerujuci da ¢e time otvoriti moguénost predstavljanja Hr-
vatske u svijetu 1 pracenja strane literature. lako je Hrvatska revolucionarna
mladeZ bila bolje ustrojena od nekih sli¢nih ranijih organizacija, ¢lanovi su
ubrzo otkriveni i 1960. osudeni na dugogodiSnje robije.

Iako je spomenuta organizacija djelovala na podrucju Imotske krajine,
u dostupnoj dokumentaciji nekadasnjeg Sekretarijata unutrasnjih poslova
(SUP) za Dalmaciju koja je pohranjena u Drzavnom arhivu u Splitu, o ovoj

5 KRASIC, Hrvatski pokret otpora, 102.
6 Tihomir NUIC, Goli na Golom otoku, https://www.hercegbosna.org/literatura/recenzije-knji-
a/dinko-jonjic-goli-na-golom-otoku-od-imotske-gimnazije-do-golog-otoka-2567.html , posje-

¢eno 25.10.2023.
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je organizaciji ostalo saCuvano veoma malo podataka, odnosno svega jedan
dokument koji se nalazi u osobnom dosjeu Janosa Vitta. Rijec¢ je o prijavi
SUP-a u Makarskoj sucu za prekrSaje protiv deset osoba s imotskog podruc-
ja koje se povezivalo s Dinkom Jonji¢em i njegovom buducom suprugom
Darinkom Cutuk. S obzirom na broj osoba obuhvaéenih spomenutom pri-
javom, moze se zakljuciti da je broj dokumenata svakako morao biti znatno
veci ukljucujuci i zapisnike sa saslusanja.

No, u navedenom dosjeu osim prijave koju objavljujem u prijepisu nije
sacuvan niti jedan jedini dokument, pa ¢ak ni op¢i podaci za JanoSa Vitta.
S obzirom na njegovo ime i prezime, jasno je da nije rije¢ o osobi koja je
rodom s prostora Imotske krajine, a neSto vise o njemu se doznaje tek iz jed-
nog teksta objavljenog na Sestoj stranici Slobodne Dalmacije od 26. svibnja
1960. godine. U tom se tekstu pod naslovom ,,Prodavao tudu robu‘ navodi
da je Jano§ Vitta Stevanov, 30-godisnji stolar iz Velikog SrediSta (Vrsac),
sklopio u kolovozu 1958. s Narodnim odborom op¢ine Imotski ugovor o
izvodenju stolarskih radova na jednoj zgradi zbog ¢ega je preuzeo materijal
u vrijednosti od 1,114.816 dinara. Medutim, dio tog materijala je upotrijebio
u druge svrhe, a novac koji je dobio je zadrZao za sebe. Godinu dana kasnije
Vitt je sklopio ugovor i s Narodnim odborom op¢ine Lovre¢ za izvodenje
stolarskih radova na Skolskoj zgradu u Arzanu zbog cega je preuzeo daske u
vrijednosti od 253.349 dinara.

Dio tog materijala je takoder prodao, a novac zadrzao. Zbog ovih djela
Vittu je sudeno pred Okruznim sudom u Splitu te je osuden na godinu 1
Sest mjeseci zatvora.” Sto se ti¢e same suradnje s ¢lanom Hrvatske revo-
lucionarne mladezi Antom Jonji¢em iz Grubina, kojega je Vitt, u skladu
s ciljevima organizacije, trebao poducavati njemacki, ostaje nejasno je li
Vittu uopcée sudeno te kakve su posljedice bile po ostale osobe navedene u
priloZenoj prijavi.

7 1z sudnice: Prodavao tudu robu, Slobodna Dalmacija, 26.5.1960., 6.
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Prilog: PRIJAVA SEKRETARIJATA ZA UNUTRASNIJE POSLOVE U
MAKARSKOJ PROTIV VITTA I DRUGIH, 10. RUJNA 1959. (Drzavni
arhiv u Splitu, f. 409, SUP za Dalmaciju, Dosje Janosa Vitta)

NARODNI ODBOR KOTARA MAKARSKA
SEKRETARIJAT ZA UNUTRASNJE POSLOVE
DRZAVNA BEZBJEDNOST

Broj: /59.
Makarska, dne 10.1X.1959.g.

NARODNOM ODBORU KOTARA
Sucu za prekrsaje

MAKARSKA

Podnosi se prijava radi prekr$aja iz ¢l. 2, to€. 2, 2. OZP, protiv nize
navedenih lica:

1./ ZDILAR DINKA, daka VIII. razreda gimnazije iz Glavine — Imotski,
kotar Makarska,

2./ IVANKO STANISLAVA, daka VIII. razreda gimnazije, rodom iz
Prolosca, kotar Makarska, gdje i prebiva,

3./ KUSIC MARIJE, daka VIII razreda gimnazije iz Imotskog, sa
prebivaliStem u Imotskom, kotar Makarska.

4/ BOTIC ANDJELKE, domaéica, rodom iz Sestanovca, sa
prebivaliStem u Imotski, kotar Makarska,

5./ GAVRANOVIC MATE, rodom iz Lovreca, sa prebivaliStem u
Imotski, kotar Makarska,

6./ BAKETIC DANE, namjeitenik OPZ Imotski, sa prebivalistem u
Imotski, kotar Makarska,
7./ KRALJEVIC MILANA iz Proloica, $egrt u Imotskom, gdje i prebiva,

8./ VITT JANOSA, stolara iz Imotskog, kotar Makarska, sa prebivalistem
u Imotski,

9./ ZUZUL KARLA, zemljoradnika iz Grubina — Imotski, kotar
Makarska, gdje i prebi va, i

10/ TODORIC MIJE, daka VII. razreda gimnazije, maloljetnika iz
Zmijavaca — Imotski, kotar Makarska.
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OBRAZLOZENIJE

Sto je pod ad/1. 22.11.1959.g. u domu kulture u Imotskom diskutovao o
organizaciji sa Jonji¢ Dinkom, aktivnim ¢lanom proustaske ilegalne organi-
zacije ,,Hrvatska revolucionarna mladez. Te prigode bio je upoznat o po-
stojecoj organizaciji, njenim ¢lanovima i zadacima iste. Pored Jonji¢ Dinka,
sa njim je razgovarao 1 Vucemil Andrija, rukovodilac — Sef pomenute orga-
nizacije. Jedan 1 drugi nagovarali su ga da postane ¢lan njihove organizaci-
je, obecavali mu da ¢e ga postaviti za Sefa ilegalne organizacije u njegovu
mjestu. Nakon ovog razgovora nekoliko puta diskutovao je o organizaciji i
njenim ciljevima sa Jonji¢ Dinkom.

Sto je pod ad/2. takodjer dana 22.11.1959.g. u domu kulture razgovarao
sa Jonji¢ Dinkom o postojecoj ilegalnoj organizaciji ,,HRM* u cilju predo-
bivanja tj. angaziranja za ¢lana ilegalne organizacije.

Sto je pod ad/3. bila upoznata sa postojecom proustaskom ilegalnom
organizacijom i §to je po nalogu Cutuk Darinke, aktivnog ¢lana pomenute
organizacije obavjestavala ostale ¢lanove organizacije o mjestu i vremenu
zakazanih sastanaka.

Sto je pod ad/4. druzila se sa ¢lanovima ilegalne organizacije i §to je iste
dovodila u tudje stanove da sluSaju vijesti reakcionarnog sadrzaja ustaske
radio stanice Madrida.

Sto je pod ad/5. dozvoljavao da se u njegovoj kuéi odrzavaju ilegalni
sastanci pripadnika proustaske ilegalne organizacije 1 $to je sa Vucemil An-
drijom, Knezovi¢ Jurom i1 Baketi¢ Danom iSao u posjete ustaskom groblju
u Lovrecu, gdje su odavali pocast poginulim ustasama i to koncem decem-
bra 1958. g. Te prigode je sa pomenutima u svojoj vlastitoj kuc¢i u Lovrecu
pjevao ustaske pjesme i uzvikivao parole neprijateljskog sadrzaja. Februara
mjeseca 1959. g. nagovarao je Vucemila i Knezovica na ilegalni bijeg iz ze-
mlje, kojeg su ovi pripremali iz neprijateljskih pobuda tj. u cilju povezivanja
sa ustaSkom emigracijom.

Sto je pod ad/6. sastajao se u kué¢u Gavranovié Mate sa pripadnicima
proustaske organizacije 1 $to je posjecivao ustasko groblje i odavao pocast
poginulim ustaSama u Lovrecu, te pjevao ustaske pjesme i uzvikivao nepri-
jateljske parole 31.X1I1.1958.g. u Lovrecu.

Sto je pod ad/7. bio upoznat sa postojeéom ilegalnom organizacijom
i diskutovao sa ¢lanom iste organizacije Jonji¢ Antom, te pristao da bude
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primljen u njihovu organizaciju, kad mu to bude moguce tj. kad zavrsi Skolu
u Imotskom. Sa istim je sastajao se i raspravljao o programu i pravilniku
organizacije ,,HRM*.

Sto je pod ad/8. bio upoznat sa ilegalnom organizacijom i njenim
ciljevima od strane Jonji¢ Ante iz Grubina. Pristao je da ovog poducava
njemacki jezik, jer mu je to naloZeno ispred organizacije, o ¢emu je upoznao
Janosa. Nekoliko puta je sa njim Jonji¢ Ante diskutovao u radnji — stolarije,
kao 1 na pazaru kod spomenika u Imotskom.

Sto je pod ad/9. marta mjeseca 1959.g. Sirio alarmantne vijesti pred
Jonji¢ Dinkom iz Grubina o tobozZenjem dolasku u njihovo selo ustaskog
funkcionera — emigranta ing. Matkovi¢ Mije. Na osnovu ovakvih vijesti,
Jonji¢ Dinko je uspio oko sebe okupiti u organizaciju nekoliko svojih mje-
Stana, dokazujuci im da je za njihovu organizaciju zainteresirana emigracija
1 da je ve¢ na njihov teren stigao pomenuti emigrant.

Sto je pod ad/10. znao za postojeéu proustasku organizaciju i §to je
marta mjeseca 1959. g. postao ¢lan iste i prisustvovao jednom sastanku, koji
je odrzan u kuéi tj. stanu Cutuk Darinke — neéakinje Andrije Artukoviéa /
bivSeg ministra unutras$njih poslova NDH-a/.

Napred navedena lica bila su povezana i imala izvjesnog uces¢a u
djelatnost proustaSke ilegalne organizacije, koja je imala osnovne ciljeve
borbe protiv postojec¢eg poretka, odcjepljenje Hrvatske Republike od Fede-
racije ka stvaranju ,,Slobodne hrvatske drzave®, sa ¢ime su pored neprijatelj-
skih istupanja 1 slaganjima sa postupcima pripadnika ilegalnih organizacija,
narusavali javni red 1 mir, radi ¢ega se 1 prijavljuju.

P.Z Nacelnik:
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Darko UTOVAC

DON IVO PRODAN - BUDITELJ HRVATSKE
DRZAVOTVORNE SVIJESTI

Postoje ljudi koji su iznimno bitni i bez kojih bi povijest vjerojatno kre-
nula drugim tijekom, a nisu dovoljno zabiljeZeni u kolektivnom sjeéanju.
Oni nemaju ulicu u svakom gradu, niti spomenike na glavnim trgovima,
a to svakako zasluzuju. Jedan od takvih sigurno je i sin Janjine — don Ivo
Prodan. Veliko je pitanje bi li, da nije bilo njega, drzavotvorna svijest posto-
jala u onodobnoj Dalmaciji jer su onodobni dalmatinski intelektualci imali
maglovitu i nedefiniranu narodnjacku ideologiju ili su bili autonomasi. Zato
nisu jasno postavljali pitanje ujedinjenja Dalmacije s ostatkom hrvatskih
zemalja, nego su se nerijetko gubili u nekim juznoslavenskim tlapnjama ili
su, Sto je jos gore i ¢eSce bili talijanaski ili autonomaski usmjereni. Sve se to
pocinje korjenito mijenjati pocetkom politickog djelovanja don Ive Proda-
na. On je prvi u Dalmaciji prigrlio u¢enje Oca Domovine dr. Ante Starcevi-
¢a' i jasno rekao da Dalmacija, na temelju hrvatskog drzavnog prava, treba
biti sjedinjena s ostalim hrvatskim zemljama u jedinstvenu hrvatsku drzavu.

Ivo Prodan rodio se u Janjini 31. prosinca
1852. godini, u skromnoj obitelji, po ocu? dose-
ljenika iz Imotske krajine® i mjesne djevojke* iz
obitelji Kalafatovi¢. Osnovnu Skolu zavr$io je u
Janjini, gimnaziju u Dubrovniku, a bogosloviju u
Zadru za koji je bio vezan veci dio Zivota. Sve-
jedno, nikada nije zaboravio ni svoju Janjinu, ni
Peljesac, a, dok je bio parlamentarni zastupnik,
stalno se, kao $to ¢emo kasnije i vidjeti, borio za
prava i ekonomski boljitak pucanstva iz zanema- ;
renih krajeva od strane drzavne vlasti, kakav je  rougrafiia don ve Prodana
bio i1 kraj u kojem je odrastao. iz mladosti

Svecenicka sluzba, poslije zaredenja, odvela ga je izvan Dubrovacke
biskupije u Zadar, gdje je sjemenistu radio kao profesor Hrvatskog jezika.

1 dr. Ante Starcevi¢ (1823. — 1896.) politicar, utemeljitelj Stranke prava, glavni ideolog
hrvatskog drzavotvornog nacionalizma, u narodu zapaméen kao Otac Domovine.

2 Mate Prodan

3 Otac Ive Prodana je u Janjinu doselio iz Zagvozda.

4 Franica Kalafatovi¢, obitelj je imala sedmero djece.
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Na tom mjestu nije se dugo zadrzao, nego ga je prisiljen uskoro napustiti°.
U sjemenistu 1875./1876 ureduje casopis Harmonia® i politicki slijedi zami-
sli Mihovila Pavlinovi¢a’, s kojim se je kasnije trajno razisao®. Ve¢ pred kraj
1877.° nalazimo ga na mjestu urednika lista La Dalmazia Cattolica" koji je,
kao Sto mu i naziv kaze, bio u velikoj vec¢ini pisan talijanskim jezikom. List
je bio namijenjen katolicima u Dalmaciji i, do njegovog urednikovanja, bio je
Cisto vjerskog karaktera, bez ikakve nacionalne tematike. Dolaskom don Ive
Prodana, to se radikalno mijenja. Od 1878. do 1880. godine list dobiva hrvat-
ski podnaslov Katolicka Dalmacija 1 raste broj hrvatskih tekstova da bi od
1880. naziv bio samo Katolicka Dalmacija 1 velika vecina tekstova izlazi na
hrvatskom jeziku. Velika je to promjena, za tako kratko vrijeme, a osim vjer-
skih tema nalazimo i1 one domoljubne, pa i drzavotvorne. Okolnosti pod kojim
je preuzeo urednicko mjesto sdm Prodan opisuje ovako: ,,Pitao nas urednik su-
drugove $to bi? Bi li se na koncu $kolske godine primio urednikovanja, ili ne?
Oni svi: da, da. I tako je bilo. Urednik breme na se i muci se. Ali kakvi vjetrovi
puhali iz vana, novi urednik trazio, da mu staresine ne vezu ruke, nego puste
ga, da uredjuje list prema svomu najboljemu uvjerenju. Premda bili talijanskog
misljenja, stareSine nijesu se tomu ni najmanje protivili, i evala im i sada!

KATOLICKA DALRACLSA

Vesitslem faci

Izhodi u Ponedjelnik i u Cetvrtak.

2o, sumifunte Doo (o dl

.
— Lo ML L Radl
Br. '70. ervriak 1 Prosinca 1392

Katolitko svedenstvo i politl- |t svoju duinast, doisto bi pokowsli | stupnicim badu izabiani somi po- | Ak se azas u obair, da e pm.
¢ke stranke 1 Dalmaciji. |99 tepojme usruk svogn obstanka. | povi i avielovajaci, kuji 8o u eve- | uditcl srivaje rodu avomu
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oz narod. Drugd Knwligko svecensivo dokle kad | vaoju jasuo kelemo,da bismo odved | da ojedto | trizaje 1a ovag slopatoiks, | TAAljanel nijesu za zadisnje
jor me samo dla o | je lied nas pnuun\a ug narodnu sivary | sretsi bili, kadn bismo mogli nase | 28 c¥og svog maleniku, du barsm mo- stanje.
wiklo iz puka, to ka ikoda so jo podigha da se sa svo- | vjerske | naredns svetinje predali u | 24 se udabno, ali burem pristojun pre-

bolu hako 1+ mudro opusils K. D+
ssom br 12 g 1388,
v e mjosts 11 11 roda vi.
o | dit domo o dojdudem dlunka,

puku, put je iste po o iste 1 jim ]llll(nm boti proti rozmim Uaii- | ruke Ludim, keji se u svemu is- | fivjst. Zewljs jo dutns da wo pripo- U ,Hrvalshaj® éitamo Iz pers
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Naslovnica Katolicke Dalmacije, pohrvacene pod urednickim vodstvom don Ive Prodana

5 Kerubin Segvi¢, njegov suvremenik, tvrdi da je izgubio mjesto predavaca kao izravna poslje-
dica pohrvacivanja tiskovine La Dalmazia Cattolica Vidi: Segvi¢, Kerubin. Nekrolog don Ivi
Prodanu U: Hrvatska smotra, br. 3, 1933.

6 Soljaci¢, Mario. Knjizevni prilozi u Katolickoj Dalmaciji (1870. - 1898). Sveuciliste u Zadru,
doktorski rad, Zadar, 2018., str. 52.

7 Mihovil Pavlinovi¢ (1831.-1887.) hrvatski politi¢ar, svecenik i knjizevnik.

8 Gross, Mirjana. Izvorno pravastvo. Zagreb, 2000., str. 675-676.

9 Od broja 44, 1877. godine

10 La Dalmazia Cattolica izlazila je u Zadru od 1870. do 1898., kada je od strane mjesnog bi-
skupa zabranjena, zbog tekstova u kojima se promice glagoljica i pravaska ideologija. Zaslugom
don Ive Prodana posljednjih 18 godina izlazi na hrvatskom, a ne na talijanskom jeziku.
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Vide¢, da nema protimbe kod stareSina, urednik odlucio §to prije pohrvatiti
naslov, koji dotle bio talijanski.* "

Ne smijemo zaboraviti ni knjizevna djela, mahom hrvatskih, ali i ne-
Sto manje talijanskih knjizevnika koja su izlazila u Katolickoj Dalmaciji.
Prodan tu ne staje, nego 1883. u Zadru pokrec¢e Katolicku hrvatsku tiskaru,
u kojoj prvo tiska Katolicku Dalmaciju, a potom 1 brojne druge vjerske 1
nacionalne tiskovine. Onodobni Zadar glavni je grad Dalmacije, no bio je
izrazito talijaniziran, zato nije nedostajalo onih koji su rad don Ive Prodana
smatrali Stetnim 1 pokusali ga sprijeciti.

Talijanasi i autonomasi zeljeli su vidjeti Dalmaciju kao dio Italije ili kao
autonomnu pokrajinu, Srbi su Dalmaciju, unato¢ svojoj malobrojnosti smatrali
srpskom zemljom, a i jednima i drugima smetalo je budenje hrvatske drzavo-
tvorne svijesti. Protiv Srba Prodan je znao jako ostro istupati, pa cak i tvrditi da
su Srbi izmisljena narodnost te da srpstvo i pravoslavlje nisu nuzno povezani'.

Poznata je i njegova knjiga La seccia rapita ili obracun izmedju Srba i
Hrvata', gdje se bavi medusobnim razlikama, razlikom u jeziku i medusob-
nom razgranicenju, pitanjem pripadnosti Bosne, a osobito se bavio proble-
mom umjetnog stvaranja Srba u Hrvatskoj. O hrvatsko — srpskim odnosima
Prodan pise u knjizi La secchia rapita:"

Prosti, brate, tvogami nijesinista dao nitisamja ista tvoga uzeo, ako li
ipak mislis da je Sto tvoga kod mene, uzmi to i nosi slobodno tvojoj
kuci. Ja pak znam, mnogo Sta svojatas, a Sto te ne ide. Ipak sve Sto
ti mogu dati, dati ¢u ti kao brat bratu, po primjeru otaca svojih, i
nikad ja tebi za to prigovarati necu. Nu, Sto ti dati ne mogu, to
niti ne pitaj, niti ¢es ikad imati. Ostani ti gospodar u tvojoj kuci.
Tvojoj ¢u se sreci i slavi i napretku radovat, a ti mojoj sreci i slavi
i napretku kako te volja. Jedno te molim: u mojoj me kuci i zemlji
ne napastuj, jer ova malena Hrvatska, koja je nadzivjela i najjace
dusmane, i o Cije se neprispodobive zemlje i dan danas toliko
naroda otimlje, na tvoju Stetu i sram tu nece ni tebi ostati duzna. ““'

11 Prodan, Ivo. Preko i njegov pravac. Preko, broj. 1., 1928., str. 1.

12 Vidi vise: Soljaci¢, Mario. Knjizevni prilozi u Katolickoj Dalmaciji (1870. - 1898). Sveucili-
Ste u Zadru, doktorski rad, Zadar, 2018.

13 Gross, Mirjana. Izvorno pravastvo. Zagreb. 2000., str. 590.

14 Iznenaduje talijanski pocetak naslova, no, prouc¢imo li istoimenu pjesmu talijanskog knjizev-
nika Alessandra Tassonija, stvari postaju jasnije.

15 Vidi: don Ivo Prodan. La secchia rapita ili obracun izmedju Srba i Hrvata. Zadar, 1889.

16 Vikario, Ante. Don Ivo Prodan i Bosna. Casopis Matos, br 3., Sibenik, 1940., str. 92.
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Knjiga don Ive Prodana iz 1889. godine "La seccia rapita" ili
"Obracun izmedju Srba i Hrvata"

Narodnjaci su drzali da su njegovi stavovi preradikalni 1 preuranjeni,
bojeci se reakcije beckog dvora. Ni crkveni krugovi, pogotovo oni visi,
nisu blagonaklono gledali na njegovo politicko djelovanje jer u onodobna
Crkva, kao ustanova u Hrvata, nije imala jednoglasno nacionalno stajaliste.
Dapace, pogotovo na viSim polozajima, bilo je i onih koji nisu bili hrvat-
skog porijekla ili su bili odnarodeni, pa nisu shvacali ni podrzavali njegovu
borbu. Svemu tomu unatoc, u izrazito manjinskoj poziciji, don Ivo Prodan
zapoceo je cjelozivotnu borbu za hrvatstvo Dalmacije i to sa jasnih pravas-
kih stajalista. U onodobnoj Dalmaciji pravasi su bili vrlo rijetki, a veliko je
pitanje, je li ih uopce i bilo, osim u njegovu uzem krugu i oko urednistva
lista Katolicka Dalmacija. Malobrojnosti unato¢, on sa suradnicima pokre-
¢e u Zadru 1883. 1 1884. godine dva izrazito pravaska lista: Steklis'” i Pra-
vas'®, no Citateljstvo kojem se obracaju jest malobrojno te se listovi slabo
prodaju, a i napadi drzavnih, pa ¢ak i crkvenih vlasti takoder nisu zanema-
rivi te su oba lista, uslijed financijskih neprilika, ali najvise zbog iznimne
represije od strane vlasti, vrlo brzo ugaSeni." Urednik obiju tiskovina bio je

17 Steklis je izlazio u Zadru 1883., izaslo tek 8 brojeva, urednik je bio Antun Ante Dean.

18 Pravas je izasao u Zadru, i to samo jedan broj 1884. godine, urednik je, takoder, bio Antun
Ante Dean.

19 Dikli¢ Marjan, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvog svjetskog rata, Zadar, 1998., str. 134.
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Antun Ante Dean® koji je uz don Ivu prodana bio jedan od utemeljitelja
Stranke prava u Dalmaciji. U te dvije tiskovine donose se Cak i tekstovi
Eugena Kvaternika Rakovickog?!, $to je u onodobnoj banskoj Hrvatskog
bilo nezamislivo.?> Objavljuju se i stihovi revolucionarnog sadrzaja, do-
tad, takoder, nezamislivo u nekoj dalmatinskoj tiskovini, poput pjesme
Stekliska davorija® Augusta Harambasica, koja zavrSava stihovima:

Nek’u krsnoj Dalmaciji
Hrvatski nam Siri duh,
Ta on nam je potrebniji
vise no svagdanji kruh!
Nek’ mu muski glas zaori
kano s vedra neba grom:
Tko je junak, nek’se bori
Za svoj narod, za svoj dom!

Pobjeda ¢ée nasa biti
makar kakav bio boj,
Pak ¢ée rod nam ponositi
opet biti u svom svoj!
Oh! a kud ¢e veca slava,
nego kleto robstvo strt?
Nek’ nas vodi Stranka prava
1’ k slobodi, il” u smrt!**

Vidjevsi da je joS prerano za pravaske tiskovine, djelovanje nastavlja
kroz Katolicku Dalmaciju koja uz vjerski dio ima 1 svoj nacionalni, de fa-
cto pravaski dio. Tu u nekoliko nastavaka objavljuje Nas program® koji je
politicko-vjerski manifest i politi¢ki program Prodanove pravaske skupine.

20 Antun Ante Dean (1857. — 1884.) nesvrSeni student bogoslovije, pravaski politi¢ar i novinski
urednik, umire vrlo mlad u 27. godini Zivota, pokopam u rodnoj Makarskoj, obitelj je porijeklom
iz Podgore.

21 Eugen Kvaternik (1825. — 1871.) hrvatski politicar i revolucionar, s Antom Staréevicéem
1861. godine utemeljuje Stranku prava, pogiba 1871. kod Rakovice, u oruzanoj pobuni protiv
austrijske vlasti.

22 Gross, Mirjana. Izvorno pravastvo. Zagreb, 2000., str. 321.

23 Steklis je rijeC nastala od naziva za bijesnog psa u Hrvatskom Zagorju, ‘stekli pes’. Tako
su protivnici pogrdno nazivali pravase zbog njihove borbenosti i radikalizma, kasnije su i sami
pravasi prihvatili taj naziv.

24 Harambasi¢, August. Stekliska davorija U: Steklis, Zadar, 1883., str. 1.

25 Nas program izlazio je u Katolickoj Dalmaciji 1884. godine, od broja 1 do broja 8.
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Njegov uzi krug ¢inili su trgovac iz okolice Zadra Luka Relja* i student
bogoslovije Antun Ante Dean te viSe, poglavito mladih, studenata i sve-
¢enika. Spomenuti program dijeli se na dva dijela: Bog i Hrvatska, $to po-
prili¢no podsjeca na krilaticu Ante StarCevi¢a Bog i Hrvati, no 1 razli¢ito
je, jer je StarCevi¢ pod tim mislio da na nebu vlada Bog, a u Hrvatskoj
Hrvati drze¢i da takva Hrvatska moze biti ,,uru hoda dugacka i uru hoda
Siroka“. Prodan pak Hrvatsku vidi kao zajednicu svih hrvatskih zemalja, u
koje ubraja bansku Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, Istru, Bosnu i Herce-
govinu. Naravno, Ante Starcevi¢ nije bio minimalist koji bi bio zadovoljan
tako malom Hrvatskom koja se moZze prehodati za jedan sat, no drzao je
da je i takva Hrvatska temelj na kojem se moze graditi dalje. Starcevi¢ je
isto predvidao ujedinjenje svih hrvatskih zemalja, no, djelujuci iz Zagreba,
mogao je taktizirati, dok je za Prodana ujedinjenje Dalmacije, u politickom
smislu, znacilo biti ili ne biti. S takvih poloZzaja, neuspjesno se kandidirao
1883. za Dalmatinski sabor, no pravaska opcija, koja jo$ 1 nije formalno
organizirana, uvjerljivo gubi od narodnjaka, kojima Prodan zamjera to $to
nisu jasno iznijeli zahtjev za ujedinjenjem. To je ujedno i pocetak otvorenog
sukoba Prodanove pravaske skupine s dalmatinskim narodnjacima koji su
tada bili brojniji, jaci i1 bolje organiziran, no istodobno neskloni radikalnom
rjeSenju hrvatskog pitanja u Dalmaciji. Tijekom vremena, pravastvo hvata
korijene 1 u Dalmaciji, ali ono nije monolitno jer juZnije od Zadra, u kojem
prvenstvo ima don Ivo Prodan, javlja se i liberalnija pravaska struja, u Spli-
tu oko Ante Trumbica?’ i u Dubrovniku oko Frana Supila?®. Ta, nazovimo je
liberalna pravaska frakcija, postupno je u budu¢im desetlje¢ima napustila
izvorni pravaski program. Prvo je pocela suradnju sa Srbima, da bi potom
stala na stanoviste juznoslavenske drzavne zajednice, s na kraju, kao potpu-
na negacija pravaske drzavotvorne misli, djelatno i presudno sudjelovala u
stvaranju Kraljevstva Srba Hrvata 1 Slovenaca. Osim Prodanove konzerva-
tivne skupine i liberalne skupine Trumbié-Supilo imamo i dijelove narod-
njaka koji napustaju stranku nezadovoljni minimalizmom 1 kalkuliranjem te
pristaju uz pravaski program. Dakle, imamo vrlo Saroliku pravasku scenu u
onodobnoj Dalmaciji. Zasluga don Ive Prodana jest i u tomu $to je prosirio
pravasku misao i u Hercegovinu®, $to se navise o€ituje kroz franjevacku ti-

26 Luka Relja, trgovac i veleposjednik iz Arbanasa pored Zadra, jedan od prvih ¢lanova Stran-
ke prava u Dalmaciji, suradnik don Ive Prodana te materijalni podupiratelj pravaskih aktivnosti.
27 Ante Trumbic¢ (1864. — 1938.) pravaski politicar i odvjetnik, ministar vanjskih poslova Kra-
ljevstva SHS, potpisnik Rapalskog ugovora.

28 Frano Supilo (1870. — 1917.) pravaski politicar i novinar, uslijed politickog razoCaranja ra-
zvojem dogadaja oko rjeSavanja hrvatskog pitanja, dozivio je Ziv¢ani slom i umro od mozdane
kapi, pomracena uma.

29 Gross, Mirjana. Izvorno pravastvo. Zagreb, 2000, str. 801.
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skovinu Glas Hercegovca.*® Inace, pravastvo, po svojem nastanku u banskoj
Hrvatskoj, bilo je percipirano kao lijeva politi¢ka organizacija jer se, osim
drzavotvornog programa, bavilo 1 pravima radnika, pa i pravima Zena, $to
je bila velika novost u onodobnoj Hrvatskoj. Druga je stvar §to su, tijekom
vremena, lijeve 1 liberalne zamisli otpale od pravastva i najces¢e zabrazdile
u jugoslavenstvo, pa ga danas percipiramo kao konzervativnu opciju. Jedan
od rodonacelnika toga konzervativnog smjera bio je upravo don Ivo Prodan.

Do pravaskog raskola ipak ¢e prote¢i joS neko vrijeme, pa Prodan,
unato¢ razlikama, suraduje 1 sa prebjezima iz Narodne stranke, kao 1 sa
skupinama oko Trumbica i Supila. Tako 1894. godine u Zadru dolazi do
ujedinjenja Prodanove skupine, skupina oko Trumbica i Supila s Hrvatskim
klubom, sastavljenih od prebjega iz Narodne stranke, u jedinstvenu Stran-
ku prava za Dalmaciju, unato¢ bitnim svjetonazorskim razlikama, pa ¢ak
1 razlikama glede nacina rjeSavanja hrvatskog pitanja u Dalmaciji. Ipak,
nedvojbeno je da ih sve povezuje osnovna starCevicanska misao. Glavna
opreka bila je ipak svjetonazorska jer su Prodan i krug oko njega bili kon-
zervativni, djelom 1 klerikalni, dok su Splitski 1 Dubrovacki pravaski krug
bili liberalni, a to nije bila jedina razlika. Javljalo se je kasnije i pitanje
odnosa prema Srbima u Dalmaciji koji su bili pretezito protiv ujedinjenja
Dalmacije s ostatkom Hrvatske. Osobito je zanimljiva evolucija Frana Su-
pila koji je politicki stasao na valu borbe protiv srbizacije Dubrovnika, koji
je na stranicama Crvene Hrvatske, kojoj je bio 1 urednik oStro polemizirao
sa srbokatolicima, da bi se po€etkom 20. stolje¢a prometnuo u gorljivog
promicatelja hrvatsko — srpske suradnje. Bilo kako bilo, pravasko jedinstvo
u Dalmaciji potrajalo je sve do 1898. godine, iako je don Ivo Prodan, kao
zacetnik pravastva, bio zaobiden pri izboru novog vodstva. Pravaski raskol
u banskoj Hrvatskoj 1895. godine posijao je sjeme razdora i u Dalmaciji.
Don Ivo Prodan bio je blizak frakciji, u kojoj je ostao i dr. Ante Starcevic,
a koju je predvodio dr. Josip Frank®, dok je krug oko Trumbica i Supila
bio puno blizi domovinasima* koji su bili nasuprot frankovaca®, iako su
javno iskazivali neutralno stajaliste glede raskola.

30 Glas Hercegovca prva je pravaska tiskovina u Hercegovini koja izlazi od 1885. godine do
1896., gasi se zbog pravaskog raskola. Posljednji urednik bio je Franjo Milicevié.

31 Josip Frank (1844. — 1911.) pravaski je politicar i odvjetnik zidovskog porijekla, izdasno
financirao pravaski tisak. U pravaskom raskolu na Frankovce i Domovinase dr. Ante Starcevié,
pred kraj Zivota staje na njegovu stranu i time mu daje legitimitet za nasljednika. Vodio protu-
srpsku i protujugoslavensku politiku, s osloncem na becki dvor.

32 Domovinasi su pripadnici pravaske frakcije koja je bila oprje¢na Frankovcima, nazvani tako
po tiskovini Hrvatska Domovina koju su izdavali od 1895. do 1900. godine.

33 Frankovci su politicki sljedbenici dr. Josipa Franka, kasnije ¢e to biti naziv za radikalne
hrvatske nacionaliste opcenito.
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Takvo neutralno stajaliSte nametnuli su 1 stranatkom vodstvu u Dalma-
ciji te nastojali ponovno uspostaviti stranacko jedinstvo. Biljezimo i pismo
Augusta Harambasic¢a*, politic¢ara i knjizevnika iz banske Hrvatske, upuce-
no Anti Trumbicu, u kojem ovaj hvali nacin na koji su dalmatinski pravasi
sacuvali stranacko jedinstvo i nasli nacin suradnje s Cistim pravasima (fran-
kovcima) te napominje da i oni na sjeveru moraju posti¢i nesto sli¢no.*> Mi
mozemo reci da je takvo stajaliSte nacelno bilo racionalno, no pitanje je, s
odmakom od izvornog Starceviéa, koliko je ostalo izvornog pravastva, bilo
kod frankovaca, bilo kod domovinaSa jer su i jedni 1 drugi ucinili radikal-
ne zaokrete: frankovci prema trijalizmu 1 poStovanju okvira Monarhije, a
domovinasi odustajanjem od protusrpske retorike i priblizavanju juznosla-
venskoj zamisli. Sdm don Ivo Prodan dulje je vrijeme, neovisno o Franku,
zastupao trijalisticko rjeSenje, po kojem bi se, kao zasebna jedinica u Car-
stvu, okupile sve hrvatske zemlje, a bio je konzervativan, §to ga je dodatno
1 prirodno pribliZio Franku.

Taj smjer koji je zastupao i ostatak zadarskog pravaskog kruga dugo je
pokusavao nametnuti Citavoj dalmatinskoj Stranci prava, no bez uspjeha.
Suprotnosti su eskalirale u ljeto 1898. godine, na skupStini stranke u Splitu,
kada je don Ivo Prodan, sa svojim pristasama, ne uspjevsi pridobiti vecinu
za frankovacke zamisli, napustio skupstinu. To je bio pocetak pravaskog
raskola 1 u Dalmaciji koji se dogodio na slicnim razdjelnicama, kao u ban-
skoj Hrvatskoj. Ujedno, to je bio zagetak formiranja Ciste stranke prava®® za
Dalmaciju koje je uslijedilo najesen iste godine, u Arbanasima, pored Zadra.
To mjesto inace je, joS otprije, bilo jako uporiste pravaske misli.

Zacuduje povijesna ocjena Josipa Franka od strane povjesnicara Mar-
jana Dikli¢a koje je veliki trud uloZio u istrazivanje Zivota i djela don Ive
Prodana te dalmatinskog pravastva uopée i pritom napravio izniman posao.
Naime, koliko god je besprijekorno interpretirao don Ivu Prodana, on je u
potpunoj zabludi pri opisu dr. Josipa Franka i pritom nekriticki ponavlja
floskule jugoslavenskih povjesni¢ara o njemu, ali i onih koji su objavljivali
u slobodnoj Hrvatskoj poslije 1990., poput Mirjane Gross®’. Razlog tomu

34 August Harambasic¢ (1861.— 1911.) pravaski je politicar, pjesnik i prevoditelj, bliski suradnik
dr. Ante Starcevica.

35 Petrinovi¢, Ivo. Ante Trumbic. Split, 1991., str. 44.

36 Cistu stranku prava osnovali su Josip Frank, Eugen Kumici¢, Mile Starevi¢ i Ante Starée-
vi¢, kao posljedicu raskola u Stranci prava. Djelovala je u svim hrvatskim zemljama, 1918. go-
dine nakratko se gasi, a kasnije se sa drugim skupinama pravasa, nezadovoljnih juznoslavenskim
okvirom, stopila u Hrvatsku stranku prava.

37 Mirjana Gross (1922. — 2012.) hrvatska je povjesnicarka, autorica knjiga Povijest pravaske
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lezi vrlo moguce u €injenici da se sustavno bavio Prodanom, dok Frank
nije bio predmetom njegova osobitog znanstvenog interesa. To je svakako
Steta, no nikako ne moze umanjiti njegov izniman doprinos proucavanju
1 istrazivanju pravastva u Dalmaciji. Najtocnije je ulogu Josipa Franka u
hrvatskom politiCkom zivotu prikazao Stjepan Matkovic¢?®.

Ne postoji politicar u hrvatskoj povijesti koji je vise 1 sustavnije bla-
¢en 1 klevetan od njega. Njegovi protivnici, jo§ za zivota, servirali su mu
razne uvrijede, zbog zidovskog porijekla, osobito politicari srpske naci-
onalne manjine i hrvatski politicari jugoslavenskog usmjerenja. To su si-
gurno jedni od prvih antisemitskih ispada u hrvatskoj politi¢koj povijesti.
3 Povijest je pak pokazala da je bio u pravu i da je drzavna zajednica sa
Srbima pogubna za hrvatsku nacionalnu zamisao, Sto se ocitovalo u obje-
ma Jugoslavijama, a pravastvo, koje je doSlo do nasih dana, ne bastinimo
sigurno preko zamisli Frana Folnegovi¢a®®, Ante Trumbica, Frana Supila
ili Josipa Smodlake*!, nego upravo od Josipa Franka i njegovih politickih
sljednika. Stovige, isklju¢imo li iz pravastva frankovstinu, onda pravaska
misao sigurno ne bi prezivjela 1918. godinu, niti bi doSla do danasnjih
dana, a veliko je pitanje, bi li se Hrvati od 1918. do 1990. borili za refor-
mu Jugoslavije ili za njezino uniStenje i izlazak iz nje. Upravo zato osobi-
to ¢udi ocjena Marijana Dikli¢a o Josipu Franku i frankovcima.*

Do priblizavanja Franka i Prodana nije doslo slu¢ajno. Povezivala ih
je privrzenost dr. Anti Starcevicu koji je za Zivota stao uz Josipa Franka,
povezivala ih je i trijalistiCka zamisao preuredenja Monarhije® te, ne ma-
nje vazno, konzervativni pogledi. Tako su sljedbenici don Ive Prodana
prekinuli dugotrajnu deklarativnu neopredijeljenost dalmatinskih pravasa
po pitanju raskola stranke u banskoj Hrvatskoj te, kao Sto smo vidjeli,
ustrojili Cistu stranku prava. Osuden je liberalizam pravasa, od kojih su

ideologije (1973.) i Izvorno pravastvo (2000.)

38 Stjepan Matkovi¢ (1966. — ) hrvatski je povjesni¢ar, autor monografije Cista stranka prava
1895.-1903. 1 knjige Izabrani portreti pravasa, kao i vise kra¢ih radova srodne tematike.

39 Matkovi¢, Stjepan. Izabrani portreti pravasa. Zagreb, 2011., str. 22., 43., 95.

40 Fran Folnegovi¢ (1848. — 1903.) pravaski politicar, suparnik Josipa Franka, optuzivan i
sumnji¢en za masonstvo.

41 Josip Smodlaka (1869. — 1956.) u pocetku je pravaski politicar, kasnije osniva Hrvatsku
demokratsku stranku, sudjelovao u stvaranju Kraljevstva SHS, a kasnije i komunisticke Jugosla-
vije, kao zasluznik zavrsio je i na postanskoj marci SFRJ.

42 Dikli¢, Marjan. Don Ivo Prodan politicko djelovanje i parlamentarni rad. Zadar, 2003, str. 40. i
62. ili Dikli¢, Marjan. Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvog svjetskog rata. Zadar, 1998., str. 164.
43 Trijalizam je bio zamisao preuredenja Austrougarske Monarhije, po kojoj bi se, uz austrijski
i madarski, formirao tre¢i, hrvatski dio, u kojem bi se zdruzile sve hrvatske zemlje.
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se odvojili, Prodan je izabran za predsjednika, a njegov list Hrvatska Kru-
na** postao je glasilo Ciste stranke prava. Tako su usporedno postojale
dvije pravaske stranke koje su se politicki sve viSe udaljavale jedna od
druge, jedna pored druge sudjelovale na izborima i, §to je zanimljivo, obje
su ulazile u Dalmatinski sabor. Izgleda da je jedna pravaSka skupina u
Dubrovniku jos 1895. godine u Dubrovniku, nepovezana s don Ivom Pro-
danom 1 prije raskola u Dalmaciji, stala uz Franka i krace vrijeme izdavala

list Pravo.*
Novine Giste stranke prava

Bog i Hrvati. 8
: — cssomoco——
Ante Startevié n hrvatskom saborn od 26 lipnja 1861

Sirite moral dobrimi djeli za ovaj i onaj sviet.

(Ante Btartevié mjeseca veljate 1896)
0ed

¥ q
i Braot, s iy
Prodplata na cielo godistel 7a ,Hrvatsku Kranu® iznosi Kv. 12, za “ln“‘ Ka::nat Prodglate imaja, 55 dostarliatl o Zadar, pobtanskom doznakom oa
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God. IX. U ZADRU, subota 6 srpnja 1901. Br. 28.
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Svatko pik neks se nmsjstrofe dri istine, te | puitena i nedopuitens sredstva ulagao | skih starina. Hda li ¢e ikad na povr-

Brado Staréevicanei!

Dobro ¢ete se spominjati kako se je jo§ na
prvoj pravaskoj skupitini drianoj u Spljetu god.
1893 ili 1894. svatko tulio da u pokrajini e
imamo Gisto pravadko glasilo, i keko su se te
jadikovke ponsljle na svakoj susljeduoj skup-
Stini. Bivis K. D.“ bila je prunsl‘n'uudjl-
vans, odvaino i zanosno je branila i .Emh s‘tart
Gavideva polititku nauk, ali oas se je bavila i
vierskim pitanjima dapate bils jo kutoliii organ
u poksjini, te s tega rezloga uije mkada bily
sa kompetentoe strane proglaéom‘ glns'lofn
© e Cerem = Malmaciii Na sknnktinama se ie

uva izeréanjs, neks ne dira u privatne, osobe
piti u privétoe stveri, jer pske glasilo ima bit
areslo postenog rads i midljenja. Ali tu nije
sve. Jo§ ima nedto odve¢ veZna za izdavanje
novios, & to je novéano pitanje, jer se bez nov-
ca e da odrzati novine. Hrv. Kruna ne ima
2oklads, na pripomoé kojih bi se oslonils, a ne
ima niti veleduSna mecene, a borme niti kakovs
lihvara, koji bi napla¢ivao dotitoe (rodkove
Ons se drzi ssmom predplatom svojih pred-
brojnika. No posto dossdsnjim prihodom od
predplsta ne bi se H. K. odrials, jer su tro-
kovi u velike poskodili, naka je duinost ne

i tlaze, 'da ih na stranputicu krehes
ostag, propao — heda se Razantanac.
Ta su zivi sokolovi: Marelidi, Perkovidi, '
Kozulidi, = Lukiéi, Miletici, Pavitici,
Vesidi, Dlijic, Kovatevid, Zub tici
kako se|ono sve zovu. A i Mihotiéim,
ogranku slavnih Omidkih knezova Ka-
tida, zu" je boraviste. Njihova povelja
zlatoim |slovim napisata ko da se za-
gubila kod trgovea Cudine u Zadruj;
zadniji joj posjednik bio glavar Jadre
Mihotic, a vele. D. S, Lukié dao ju
jos kao djak Sirem obéinstva kroz stam-

§inu! Njegova luka, drevno = sidriite
Liburnitkog brodovlja zasuta je muljem
i svakojakim blatom. Barustine zao-
kruzile, a groznica hara, Da nije na-
rodnog svetista ,Bl. Gosp. od Zeteva*
i crnji bi dani Ninu osvanuli.
Prodiastaia”. sadakai 0

mnogoj hrvatskoj starini zametnuxéq ili
pustife da se zametne trag, ko u grudih
im kuealo protu-krvatsko srce. Ostatak
starodnevnih listina i starodavnih per-
gamena Cuvall u podkrovnicam Zupnit-
kog stana i crkve; pa #to neopustosili

Hrvatska Kruna kao glasilo Ciste stranke prava za Dalmaciju

Don Ivo Prodan bio je neosporni voda dalmatinskih franovaca i skoro
¢itavo desetljece vodio je tu pravasSku grupaciju u Dalmaciji, no, pored svih
slicnosti 1 poveznica s Josipom Frankom, s vremenom se iskristalizirala 1
znacajna razlika koja je dovela do njihova razlaza. Josip Frank sve vise je
rjeSenje hrvatskog pitanja trazio isklju€ivo u austrougarskom okviru, dok
je Prodan trijalizam viSe vidio kao prijelazni oblik prema samostalnosti,
a nikad nije ni odustao od pokuSaja obnove stranackog jedinstva. Usli-
jed toga, dalmatinski frankovci pocinju postupan odmak od frankovaca

44  Hrvatska Kruna dalmatinsko je pravaska novina, izlazila je u Zadru, od 1892. do 1920.
godine

45 Za vise pojedinosti vidjeti Purasovi¢, Barbara i Jadran Jei¢. Utjecaj lista ,, Pravo* (1895. —
1896.) na jacanje hrvatske nacionalne ideologije u Dubrovniku krajem 19. stoljeca. U: Anali Za-
voda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku. br. 57, 2019.
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iz banske Hrvatske, micanjem pridjeva Cista iz naziva stranke, a postupno
se prilazi 1 ponovnom pokusaju ujedinjenja svih dalmatinskih pravaskih
skupina. Taj proces uspjesno je zavrsen 1908. godine na skupstini u Splitu
kada su se unato¢ vidljivim razlikama ponovo ujedinili dalmatinski pravasi
i izabrali don Ivu Prodana za svojeg vodu*. Time je zatvoren puni krug, od
raskola 1898. do ponovnog ujedinjenja 1908., slucajno ili ne oba dogadaja
zbila su se upravo u Splitu, i to pod krilaticom: ,,Neka zivi sloga svih pra-
vasa od Raba do Spi¢a.«/

Do aneksije Bosne doSlo je 1908. godine, a svi pravasi, pa i oni dal-
matinski, to su podrzali, drze¢i da je potpuno prirodno da se Bosna zdruzi
u istu drzavnu zajednicu s ostatkom hrvatskim zemljama. Citava godina
protekla je u o¢ekivanju ujedinjenja te su u tom smislu organizirani skupo-
vi potpore i odrZavani politicki sastanci, 1 to ne samo pravaskih stranaka,
nego gotovo svih hrvatskih politickih organizacija, pri cemu je postignut
visok stupanj suglasnosti. Povodom ocekivanja ujedinjenja Bosne s Tro-
jednom Kraljevinom biljezimo i prvo znacajnije skretanje don Ive Prodana
od izvornog pravaskog programa. On uvida da u Bosni Zivi veliki broj mu-
slimana, medu kojima se hrvatska svijest probudila samo kod dijela gra-
danstva i inteligencije, no i velik broj Srba, koji nisu blagonaklono gledali
na ujedinjenje s Hrvatskom. Glede muslimana, problem nije bio nepremo-
stiv jer je pravaska ideologija bila vjerski uklju¢iva. Stovise, muslimane
je smatrala najcistijim dijelom hrvatskog naroda koji se zbog vjere nije
mijesao s okolnim narodima, a i sdim Starcevi¢ poucavao je da je: ,,Viera
stvar duSevnosti.* Zato je predlagao potpunu slobodu prakticiranja islama,
1ako je bio katolicki svecenik 1 to prili€no konzervativnih pogleda. Kada su
Srbi u pitanju, stvari su bile puno sloZenije te je drzao da valja Ciniti ustup-
ke 1 i¢i na kompromis, pa je Srbima predlagao kulturnu autonomiju, pravo
na uporabu zastave i slobodnu uporabu ¢irilice, ako oni potvrde 1 priznaju
prirodno, povijesno i etni¢ko pravo Hrvata na Bosnu, u skladu s hrvatskim
drzavnim pravom. Zbog toga je bio napadnut sa svih strana. Banovinski
frankovci optuzivali su ga da je postao srbofil, austrijski vladaju¢i krugovi
nisu ni pomisljali na ujedinjenje Bosne s ostatkom Hrvatske, a takve pri-
jedloge odbili su Srbi. Vrlo malu potporu dobio je 1 medu muslimanima,

46 Satiricki se na skupstinu ujedinjenja osvrnuo i jedan od prvih splitskih humoristi¢kih
listova Duje Balavac, broj 5, od 16.6.1908.

47 Dikli¢, Marjan. Don Ivo Prodan prvi ¢ovjek dalmatinskog pravastva. Radovi Zavoda za
povijesnih znanosti HAZU u Zadru, broj 39, Zadar, 1997., str. 249. Inage Spic ili Spi¢ dio je
Bara, u danasnjoj Crnoj Gori, tamo i danas zive najjuzniji autohtoni Hrvati, a o¢ito je tamo u
proslosti postajala i pravaska organizacija, koliko god to nama danas nazalost daleko i nemoguce
izgledalo.
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tek medu onim rijetkim pravaski usmjerenim. Nacelno je zamisao sa sta-
novista hrvatskih narodnih interesa bila razumna, no nije se ozivotvorila, a
priustila je Prodanu dosta problema i etiketa. Inace, kada Prodan raspravlja
je li Bosna hrvatska ili srpska on doslovce kaze:

., Sto se tice ostale Bosne, mi bismo samo uputili bracu Srbe, da
pogledaju na zemljovid, pa da nam kazu: ako je Dalmacija hrvatska
zemlja i ako je takova i Slavonija, je li moguce da ne bude i
Bosna, koju Hrvati drze u zagrljaju? Je li moguce da su Hrvati znali
naseliti i daleke otoke preko Siroka mora (kao Cres, Krk, Rab, Pag,
Brac, Hvar, Vis, Korculu, Mljet), a da nijesu iznali prijeci Dinaru s
jedne i Savu s druge strane, Sto im je toli naravno i lako bilo?
Svatko mora priznati, da Hrvati, kako su pregazili i daleko more,
tako imaju bit presli i malene gore i uske rijeke (smjeramo na Bosnu).
Tasistocne strane (od Bosne) Hrvatinijesuimali onako ¢vrsta otpora,
kaou Dalmaciji, nitisuonidosliiz zatatranskih planinana brodovima,
pa im je bilo lako ploviti dalje i dalje, put juga. Njihova snaga, njihov
broj, njihova Zivotnost, njihov nadmasaj i proizveli su te posljedice u
Dalmaciji, a tim i lakse proizvedose bez dvojbe u Bosni. Nu, reci ¢e
nam se: to je glede Bosne argumentacija, to je indukcija bez dokaza.
Nek’ bude,ali, zar mogu Srbi proti ovoj argumentaciji donijeti bolju
sebi u prilog ili kakvih dokaza? Ne, e dok ne, svakako imamo vise
pravagovoritimio hrvatstvu Bosne, nego onio srpstvu. Daje Bosnaod
vajkada i bila pustarom, jedino u tom slucaju, moglo bi se pojmiti,
da su Hrvati opkolili tu pustaru, al’ da u nju nijesu htjeli stupiti.
Znamo, ovo bi bila samo etnografska indukcija, da Bosna ima biti
hrvatska zemlja, ali Srbi dobro znadu, da i povijesni i pravni stupovi
glede Bosne za Srbe skoro i ne postoje, te se jedino na etnografiju i
pozivlju. E pa dobro: ako etnografija odlucuje, ona je sva za Hrvate.
Da, za Hrvateje glede proslosti, jerili seima dokazativeliki nesmisao,
ili se ima priznati da onaj narod ikoji je obavio i Bosnu i pruZio se od
Srijema do Visa, taj narod se pruzio i u onu Bosnu koja je klin u
Hrvatskoj. Bosna i Hercegovina su prsi u hrvatskom tijelu, te cije je
ostalo tijelo, kako da ne budu toga i prsi? Mivjerujemo, da je Srbima
draga Bosna. Ej: i Prusima je draga Ceska, ali §to zato? Nije
dopusteno htjeti sve sto je drago. Treba zanosu usjeci granice. “*®

48 Vidi: Prodan, Ivo. La secchia rapita ili Obracun izmedju Srba i Hrvata. Zadar, 1889.
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Hrvatska Kruna s prazninama na naslovnici, kao
posljedica djelovanja austrijskih cenzora

Sljedece su godine bile obiljezene rastom i jaCanjem pravastva, Sto se
osobito vidjelo na izborima za Carevinsko vije¢e 1911. godine, velikim oce-
kivanjima uslijed toga, no rezultati su bili mrSavi, po pitanju znacajnijih dr-
Zavotvornih pomaka, iako je pravastvo, sa svim svojim inacicama, postalo
dominantno medu dalmatinskim pukom, a Prodan je bio ukljucen i u organi-
zaciju svepravaske konferencije predstavnika iz svih hrvatskih zemalja, radi
uskladivanja djelovanja. Tom prigodom stvorena je vrhovna uprava svih pra-
vaskih organizacija Dalmacije, Bosne, Slavonije, Istre 1 banske Hrvatske, a na
Celo toga tijela bio je izabran upravo don Ivo Prodan, ¢ime je de facto postao
voda ili bar koordinator pravasa u svim hrvatskim zemljama. To je svepra-
vasko vrhovno tijelo, pod vodstvom don Ive Prodana, uputilo najozbiljniji
trijalisticki zahtjev prema beckom dvoru koji je bio podrzan od svih pravaskih
izabranih zastupnika u hrvatskim zemljama, no nije bilo nikakvog odgovora,
nego je dvor taj zahtjev jednostavno ignorirao. Suoceni s besplodnim poku-
Sajima, dolazi do ponovnih pravaskih razilazenja i svepravaSka organizacija
malo-pomalo rasula se unato¢ Prodanovim gréevitim pokusajima da se sukobi
stiSaju 1 zadrzi jedinstvo, no do pocetka Prvog svjetskog rata viSe nema ni
jedinstva ni brojnosti medu prethodno okupljenim pravasima i 1914. ponovno
je docekana s posvadanim 1 podijeljenim pravaStvom, no ovaj put trajno. Po-
cetkom rata zamire stranacki zivot, a suprotstavljene pravaske struje u praksi
se sve vise udaljuju. Jedna struja postupno upada do kraja u juznoslavensku
zabludu, a druga ide u drugu krajnost te sve nade polaze u austrougarsku po-
bjedu u ratu, nadajuci se da ¢e to u konacnici rijesiti hrvatsko pitanje u duhu
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trijalizma. I jedna 1 druga onodobna inacica pravastva, svaka na svoj nacin,
predstavlja negaciju ucenja dr. Ante Star¢evica, makar se 1 jedni 1 drugi na
njega pozivali. Don Ivo Prodan ostao je negdje u sredini, bezuspjesno poku-
Sava pomiriti sve vece razlike i sve viSe se ograniava na izdavanje Hrvatske
Krune koja, zbog ratne nestasice, ali i cenzure, sve manje izlazi i smanjuje
broj stranica. Zanimljivo je vidjeti kako dalmatinski pravaski tisak piSe o
don Ivi Prodanu. Crvena Hrvatska® iz Dubrovnika do raskola 1898. godine
piSe o njemu s puno posStovanja, poslije raskola ga teSko napad.*® Poslije
ponovnog pravaskog ujedinjenja opet ga slavi, dok pr. frankovacki odjelnici
od Crvene Hrvatske u svojem listu Prava Crvena Hrvatska®' s jednakim po-
Stovanjem pisu o Prodanu, dok je ¢elnik Ciste stranke prava za Dalmaciju,
kao 1 kasnije, kada je Celnik ujedinjene Stranke prava za Dalmaciju, tada sa
njim politicki raspravljaju, ali nikada ne gube smisao za mjeru i pristojnost
Sto se na stranicama Crvene Hrvatske ¢esto znalo dogoditi®.

Drzavotvorna borba kroz pravastvo nije bio jedini oblik njegova djelo-
vanja. On se Citav zivot borio i za oCuvanje glagoljice 1 njezinu slobodnu
uporabu, poglavito u liturgiji, ali 1 drugdje. Djelovao je u zadarskoj biskupiji
koja je u to doba imala najvise svecenika glagoljasa. Glagoljicu je pokusao
ocuvati i na nacin da ju je proklamirao kao jedan od strateskih ciljeva dal-
matinske Ciste stranke prava, kojoj je bio na &elu te doista biljezimo &itav
niz pravaskih akata u Dalmaciji, u kojima se glagoljica podrzava i promice.
On ju je promicao i u svojim tiskovinama Katolickoj Dalmaciji 1 Hrvatskoj
Kruni. Naposljetku, to je uzrokovalo 1 prestanak izlazenja Katolicke Dal-
macije jer je to bila ipak prije svega crkvena tiskovina, a onodobni zadarski
biskupi, zbog slijepe pokornosti be€¢kom dvoru, nisu podrzavali glagoljicu.
Austrijske vlasti zazirale su od glagoljice jer su potpuno krivo drzale da je
ona jedno od sredstava Sirenja panslavizma. To je, naravno, krivo jer, iako
je glagoljica bila u uporabi na prostorima koji su §iri od hrvatskog povije-
snog 1 etni¢kog prostora, ona je uhvatila dubljeg korijena samo na hrvat-
skom prostoru i opravdano je reéi da je tipi¢na samo za Hrvate. Stovise,
optuzivati starcevic¢ance, kakav je bio don Ivo Prodan, za panslavizam bilo
je potpuno promaseno jer ni on ni velika veéina pravasa, barem do konca
19. stoljeca, nisu bili ni za panslavizam ni za juznoslavenski drzavni okvir.

49 Crvena Hrvatska dubrovacka je pravaska tiskovina, izlazila je od 1891. do 1914. godine.
50 Burasovi¢, Barbara. Prava Crvena Hrvatska i Pravasi — hrvatski nacionalizam u Dubrovniku
pocetkom 20. stoljeca. Dubrovnik, 2021., str. 74.

51 Prava Crvena Hrvatska dubrovacka je pravaska tiskovina sklona frankovcima, izlazila je
od 1905. do 1918. godine.

52 Vidi vise u digitalnoj zbirci Znanstvene knjiznice Dubrovnik brojeve CH i PCH iz predmet-
nog razdoblja, mrezni izvor: https://zdur.dkd.hr/
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Ta se zabluda proSirila medu djelom pravasa tek poc¢etkom 20. stolje¢a, no
svejedno don Ivo Prodan jest trpio teske posljedice zbog privrzenosti glago-
ljici. Od strane ¢ak dvojice zadarskih nadbiskupa bio je suspendiran 1888.
i 1889. godine od vrSenja svecenicke sluzbe®, i to ne zato $to je ucinio
kakav kanonski prekrSaj, nego zato $to je ustrajno branio pravo na uporabu
glagoljice. Zadarski nadbiskup Grgur Rajcevi¢ 1899. godine u potpunosti je
zabranio uporabu glagoljice na svojem podrucju. Time je ozbiljno uzdrmao
glagoljaski pokret 1 izazvao brojne reakcije, no nije ga se uspjelo suzbiti.
Usprkos tomu, oko don Ive Prodana okupilo se preko 500 dalmatinskih sve-
¢enika glagoljasa koji su crkveno-pravnim putem htjeli zastiti svoje pravo
na uporabu glagoljice 1 staroslavenskog bogosluzja. Ni dalmatinski biskupi
nisu bili slozni glede tog pitanja. Kotorski i dubrovacki biskup>* podrzavali
su uporabu glagoljice, biskup Sibenika’ i zadarski nadbiskup ostro su joj
se protivili, dok je splitski biskup®® zauzeo neutralan stav. Zanimljiva je i
rasprava koja se je tom prigodom medu njima razvila na sastanku u Zadru
1899. godine, pa je, izmedu ostalog, nadbiskup zadarski naglasio da, osim
Sto je on protiv glagoljice, da je to stajaliSte i1 vladara u Becu, na §to mu je
kotorski biskup uzvratio da je njegov crkveni vladar u Rimu, a ne u Be¢u.”’
Ne treba naglaSavati da se tako udaljena stajaliSta nisu mogla pomiriti te je
sastanak zavr§io bez suglasja i svatko je nastavio s dotadaSnjom praksom.
U zupama juzne Dalmacije nastavila se glagoljaska praksa, dok se je u sje-
vernoj Dalmaciji glagoljastvo suzbijalo zdruzenim djelovanjem austrijskih
drzavnih 1 visih crkvenih odnarodenih vlasti. Ipak, 1900. godine Vatikan
popusta po pitanju glagoljice i dozvoljava njezinu uporabu u zupama, u
kojima se moglo dokazati da se je ista tradicionalno rabila, no zabrane 1
ograni¢enja napravile su trajnu Stetu te je broj glagoljaskih Zupa trajno 1
nepovratno pao.

Don Ivo Prodan napisao je Citav niz ¢lanaka i rasprava u kojima
objasnjava §to je glagoljica, opisuje njezinu proslost te pojasnjava zasto je
treba sacuvati. Nadalje, napisao je i dva kapitalna djela o glagoljici: Borba
za glagolicu, objavljenu u Zadru 1900. godine i Je li glagoljica pravo svih
Hrvata, takoder u Zadru 1904. godine. Tu na jednom mjestu pise: ,Je li
glagolica pravo svih Hrvata i je li ona to joS 1 danas? Neima sumnje da

53 Nadbiskupi Pietro Doimo Maupas 1888. godine i Grgur Rajcevi¢ 1898. godine.

54 Dubrovacki biskup Josip Marceli¢ (1847. — 1928.) i kotorski biskup Frano Ucellini (1847.
-1937)

55 Mate Zannoni (? — 1903.) Sibenski biskup.

56 Filip Frano Naki¢ (1837. — 1910.) splitski biskup.

57 Dikli¢, Marjan. Don Ivo Prodan politicko djelovanje i parlamentarni rad. Zadar, 2003., str. 56.
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jest jer nitko nikada vlastan nije glagolici ogranicio upravni obseg, a pokle
prvobitno i dalje kroz sve vjekove glagolica pripada cielom hrvatskom na-
rodu bez ogranicenja, imala bi tako pripadati i danas.*®

Kao §to samo ve¢ vidjeli, Prodan je morao obustaviti izdavanje Katolic-
ke Dalmacije zbog prijepora oko glagoljice s vi§im crkvenim vlastima, iako
je ta tiskovina, u pohrva¢enom obliku, bila njegovo duhovno ¢edo i nikada
nije ni najmanje skrenula sa crkvene linije. Stovise, dala je nemjerljiv do-
prinos glede budenja nacionalne svijesti dalmatinskih Hrvata.*® Izgleda da je
onodobnim zadarskim nadbiskupima, iako su po krvi bili Hrvati, bitnije bilo
dati caru carevo, nego Bogu Bozje.

Usporedno s Katolickom Dalmacijom, Prodan je od 1892. godine u Za-
dru tiskao i Hrvatsku Krunu, a ta tiskovina bila je pretezito politickog sadr-
7aja, iako je imala 1 knjiZzevne, kao 1 vjerske priloge. MoZe se re¢i da je Hr-
vatska Kruna bila otvorena pravaska tiskovina koja je za razliku od Steklisa i
Pravasa koji su izlazili vrlo kratko pustila korijenje i putem nje don Ivo Pro-
dan gotovo tri desetljeca ustrajno je Sirio domoljubne i pravaske zamisli, ali
1 promicao glagoljicu. Prvih godina tiskovina je bila svepravaska, od 1898.
glasilo je Ciste stranke prava za Dalmaciju da bi od 1908. godine ponovo
bila svepravaska tiskovina, i uslijed ponovnog pravaskog raskola pred Prvi
svjetski rat zastupala je pravase koji nisu bili za juznoslavenski okvir. Do
samog prestanka izlaZenja, u zaglavlju je pisalo da je glasilo Stranke prava
za Dalmaciju, iako je pravasko jedinstvo tada bilo nemoguce i neostvari-
vo, poglavito u posljednjem desetljecu njezina izlaZenja. Posljednji brojevi
Hrvatske Krune izlazi pod krilaticom ,,Za narodnu cjelovitost i slobodu®,
Sto ukazuje na izvorni pravaski program, u kojem se poziva na ujedinjenje
hrvatskih zemalja i slobodu, a sloboda se ne moze postic¢i ako narod svojom
suverenom voljom ne odlucuje o svojoj sudbini. Valja naglasiti da se krilati-
ca lista i mijenjala od krilatica poput ,,Casopis za hrvatska prava®, ,,Novine
Ciste stranke prava®, ,,Glavno glasilo stranke prava u Dalmaciji*, do krilatice
,,Za narodnu cielokupnost i slobodu*.®® U Austrougarskoj Monarhiji Hrvati
su najcesce bili objekt odlucivanja, a rijetko ili nikako subjekt u odlucivanju,
zato 1 ne ¢udi §to su Hrvati u velikoj vecini pozdravili raspad Austro-Ugar-
ske. OdusSevljenje zasigurno bilo manje da je postojala svijest da se 1918.
rjeSavamo jednoga zla da bi nas zadesilo drugo i jos vece zlo. Nije postojalo
prakti¢no iskustvo zivota u juznoslavenskoj zajednici, narodi sli¢na jezika

58 Prodan, Ivo. Je li glagolica pravo svih Hrvata. Zadar, 1904., str. 70.

59 Daljnje izlaZenje zabranio je zadarski biskup Grgur Rajcevi¢ 1898. godine

60 Soljaci¢, Mario. Knjizevni prilozi u Katolickoj Dalmaciji (1870. — 1898.). Sveuciliste u
Zadru, doktorski rad, Zadar, 2018., str. 54./55.
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1 porijekla izgledali su kao manje zlo, A tek rijetki su u potpunosti shvacali
Stetnost razvoja dogadaja. Ve¢ 1918., ali i u budu¢im godinama zandarski
kundaci razbili su mnoge iluzije, ali 1 ne mali broj hrvatskih glava, no Steta
je ve¢ bila napravljena.

Nisu Harmonia, Katolicka Dalmacija 1 Hrvatska Kruna jedine tiskovine
kojima je don Ivo Prodan bio urednikom ili izdavacem. Tu moramo spo-
menuti jo§ Hrvatska®', Croatia®, Novinarski magazin®, Novinarski rabos®
Dalmatinski Hrvat® i naposljetku Preko, mjesne novine istoimenog mjesta,
u koje se je don Ivo Prodan sklonio kao izbjeglica iz okupiranog Zadra.

U Zadru 1 Travnja 1893. God. VIII
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Casopis "Hrvatska" kroz koji se je don Ivo Prodan borio za hrvatsku jezicnu cistoéu i posebnost

Osim strogo politickih aktivnosti, don Ivo Prodan, kao zastupnik u Dal-
matinskom Saboru i Carevinskom vijecu, redovito iskazuje brigu i pokuSava
poboljsati Zivotne uvjete dalmatinskih Hrvata. Tako u Dalmatinskom saboru
trazi za razna mjesta sredstva za izgradnju Skola, crkava, posta, cisterna za
pitku vodu, luka i lukobrana, uspostavljanje prometnih veza, pomo¢ glad-
nom pucanstvu, pomo¢ vinarima, ¢iji su vinogradi zahvaceni filokserom,

61 Hrvatska, knjizevno poucni €asopis, izlazio u Zadru od 1884. do 1898.

62 Croatia, list zamisljen kao privremena zamjena za zabranjenu Katolicku Dalmaciju
koja se nikad nije obnovila, izlazio u Zadru od 1899. do 1903.

63 Novinarski magazin izlazio je 1908. godine u Zadru.

64 Novinarski rabos izlazio je 1908. godine u Zadru.

65 Dalmatinski Hrvat, izlazio je od 1898. godine u Zadru, don Ivo Prodan urednik mu je
od 1910. do 1913. godine.
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smanjenje poreza i povecanje placa sluzbenicima.* Iz toga je razvidna nje-
gova iznimna socijalna osjetljivost jer je ocito da nije vodio samo visoku
politiku, nego da je bio iznimno socijalno osjetljiv. Takav je ostao i kada je
kao pravaski zastupnik bio izabran u Carevinsko vije¢e. Tamo je bilo puno
viSe zastupnika, nego u Dalmatinskom saboru i bilo je puno teze do¢i do
rijeci. Zabiljezeno je isto da je trazio vodoopskrbu za mjesto Preko, trazio
da se ublazi represija lugara nad pucanstvom Turnja, kod Biograda, jer su
stanovnistvo globili previsokim kaznama, trazio je izgradnju luke na Viru,
Sestrunju 1 Rivnju, kao 1 otvaranje poStanskog ureda u tim mjestima, po-
novnu izgradnju crkve u Skabrnji koja je uni§tena u potresu, izgradnju ceste
prema Poli¢niku, izgradnju luke u Vinjercu, ali 1 otvaranje javnih radova u
Dalmaciji kako bi se pucanstvu pruzila prilika da radi, ostvari zaradu te time
poboljsa zivotne prilike.*’

Osobito je zanimljiv jedan detalj, kojeg biljezi Marijan Dikli¢, vjerojatno
najbolji poznavatelj zivota i djela don Ive Prodana. On piSe da je na zasjeda-
nje Carevinskog vije¢a 1907. upala skupina Zena koja se je zalagala za pravo
glasa za zene. Don Ivo Prodan dao im je potporu te se javio za rije¢, kako bi
im potporu javno iskazao, no zbog velikog broja govornika, §to je bio Cest
slu¢aj u Carevinskom vije¢u, nije mogao doci do rijeci.®® To nekome moze
biti iznenadenje jer je on bio poprilicno konzervativan i katolicki svecenik,
no nece iznenaditi one koji poznaju izvorno pravastvo i povijest pravastva
jer su upravo pravaski zastupnici i politicari prvi, joS u 19. stoljecu, kao legi-
timnu temu u politickom Zivotu, iznijeli prava radnika i1 potrebu poboljSanja
njihovih radnih 1 Zivotnih uvjeta, ali 1 zatrazili uvodenje viSe prava za Zene
koje su u ¢itavoj onodobnoj Europi bile potpuno politicki obespravljene.

Pocetkom Prvog svjetskog rata dolazi do znacajnog umrtvljenja po-
litickog zivota, prestanka rada parlamenata, ucestalije novinske cenzure i
ogranicenja ljudskih prava, §to za onodobne prilike nije nesto neobi¢no. Na
samom pocetku rata postoji vjera puc¢anstva u mogucnost pobjede, izbijaju i
protusrpske demonstracije povodom atentata u Sarajevu, u kojima prednja-
¢e frankovci, no 1 don Ivo Prodan im daje potporu. Velika ve¢ina onodob-
nih pravasa jo§ ne odustaje od zamisli hrvatske drzavne posebnosti, samo
se razlikuju u stupnju i1 formi njezina ostvarenja. Uslijed prvotnih vojnih
neuspjeha na srpskom bojistu 1 uspjesnih ruskih protuofenziva, koje su za-
prijetile prenoSenjem ratnih operacija na prostor Austrougarske, dolazi do
slabljenja vjere u pobjedu i povoljan ishod rata, medu svim narodima Mo-

66 Dikli¢, Marjan. Don Ivo Prodan politicko djelovanje i parlamentarni rad. Zadar, 2003., str. 110.
67 Ibidem, str. 211.
68 Ibidem, str. 209.
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narhije. NestaSica hrane i ekonomska kriza dodatno su pojacale taj dojam,
pa se medu hrvatskim politicarima masovnije javljaju zamisli da rjeSenje
hrvatskog pitanja valja traZiti izvan okvira Monarhije. Don Ivo Prodan nije
na toj liniji, nego zdus$no podrzava Svibanjsku deklaraciju® iz 1917. godi-
ne iz Carevinskog vijeca, u kojoj politicki zastupnici Hrvata, Slovenaca i
Srba, na temelju hrvatskog drzavnog prava’ traze preuredenje drzave po
trijalistickom nacelu, na nacin da se, uz Austriju i Ugarsku, formira i treca,
hrvatska, drZzavna sastavnica. Da je taj prijedlog ostvaren mozda bi doista
povijest krenula drugim smjerom i mozda bi se izbjegle sve tragedije koje
su zadesile Hrvate u 20. stoljecu, no to se nije dogodilo. Upravo suprotno,
politiari Kraljevine Srbije i predstavnici Jugoslavenskog odbora’ donose
Krfsku deklaraciju, u kojoj se nedvosmisleno spominje da su Srbi, Hrvati
1 Slovenci istovjetan narod i da se na ¢itavom svojem narodnom prostoru
trebaju ujediniti, pod zZezlom Karadordevi¢a.” To je Prodanu potpuno nepri-
hvatljivo te se tomu odluc¢no protivi. Javljaju se i neki pokusaji da se beckom
dvoru ponudi trijalisticka opcija, ali bez Istre i Slovenije, no Prodan ne ze-
le¢i izdati istarske Hrvate te to oStro odbija.”*Zanimljivo je primijetiti da se
dalmatinski pravaski vode ponovo nalaze na potpuno razli¢itim pozicijama i
potpuno suprotnim stranama. Frano Supilo i Ante Trumbi¢ zdus$no stoje iza
Krfske deklaracije na stanovistu juznoslavenskog ujedinjenja i de facto, kao
Austrougarski drzavljani, ¢ine veleizdaju, dok don Ivo Prodan i dalje rjese-
nje hrvatskog pitanja trazi u trijalizmu i u okviru Monarhije. U Dalmaciji
1 ostatku Hrvatske, kako rat odmice, uslijed ve¢ opisanih okolnosti, sve se
glasnije javlja juznoslavenska zamisao medu pucanstvom, iako ne i u strogo

69 Svibanjska deklaracija programska je izjava hrvatskih, slovenskih, pa ¢ak i dvojice srpskih
zastupnika u Carevinskom vijecu, u kojoj se, na temelju hrvatskog drzavnog prava, trazi formi-
ranje trece politicke jedinice carstva, a koja bi obuhvatila sve hrvatske zemlje i Sloveniju.

70 Konstatacija na temelju hrvatskog drzavnog prava zac¢udo je dosla od Ante Tresi¢a Pavicic¢a
koji je u zZivotu prosao puni politicki krug, od pravasa u mladosti, jugoslavena, da bi se, pred
smrt, opet vratio pravastvu. [zgleda da mu je puno potporu pri ubacivanju spomena hrvatskog
drzavnog prava dao i don Ivo Prodan. Vdii: Jelaska Marijan, Zdravka. Nova drzava, novi putevi
(Predratni dalmatinski pravasi u politickim zbivanjima 1918. — 1920.godine) U: Zbornik radova
sa znanstvenog skupa. Stranka prava u politickom i kulturnom Zivotu 1861. — 1929. godine.
Zagreb, 2013., str. 437.

71 Jugoslavenski odbor organizacija je politickih emigranata iz Slovenije, Hrvatske te Bosne i
Hercegovine, djelovao od 1915. do 1919. godine.

72 Krfska deklaracija politicki je akt, zajednicki potpisan os srbijanske vlade i Jugoslavenskog
odbora, na gréckom otoku Krfu, a predvidao je ujedinjenje hrvatskih zemalja sa Kraljevinom Sr-
bijom, pod Zezlom Karadordevica, sa strane Jugoslavenskog odbora potpisao je Ante Trumbic,
a sa srpske Nikola Pasic.

73 Jelaska Marijan, Zdravka. Nova drzava, novi putevi (Predratni dalmatinski pravasi u politic-
kim zbivanjima 1918. — 1920. godine) U: Zbornik radova sa znanstvenog skupa: Stranka prava u
politickom i kulturnom zivotu 1861. - 1929. godine. Zagreb, 2013., str. 438.
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kontroliranim tiskovinama. Jo§ po¢etkom 1918. zadarski pravaski krug, na
¢elu sa Prodanom, potpuno podrzava Svibanjsku, a odbacuje Krfsku deklara-
ciju, no Prodan viSe ne drzi ¢vrsto u svojim rukama uzde pravaske politike u
Dalmaciji, pa pocetkom listopada 1918. godine, u Splitu, dolazi do sastanka
svih hrvatskih stranaka, osim frankovaca, te se na tom sastanku donosi odluka
o raspustanju svih stranaka i fuzioniranju u Narodnu organizaciju Slovena-
ca, Hrvata i Srba za Dalmaciju.”* Prodan je skepti¢an prema tom ¢inu, no ni
ne protivi mu se glasno, vjerojatno nesvjestan dalekoseznih posljedica. Isto
tako, pozdravio je formiranje Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata 1 Srba. Nije
nevazno primijetiti da nije bez razloga skepti¢an prema ujedinjenju u navede-
nu Narodnu organizaciju jer su vodec¢a mjesta zauzeli pripadnici nekadasnjih
stranaka koje su bile bez velikog utjecaja u narodu, kao i pripadnici srpske
manjine, dok su pravasi, poglavito oni iz Prodanova kruga, bili marginalizira-
ni, iako je pravastvo bilo vodeca politicka opcija onodobne Dalmacije.”

Krajem listopada nadvili su se mracni oblaci i nad njegov Zadar. U grad
ulazi manja talijanska postrojba i de facto preuzima vlast. Stari Prodanov
politi¢ki protivnik, kojeg je vise puta na izborima i pobjedivao, Luigi Vje-
koslav Zilotto, preuzima politicku vlast, no to ¢ini na perfidan nacin, tako da
u taj proces prividno u pocetku ukljucuje mjesne Hrvate, ali i Srbe. U skladu
s tim, daje izvjesiti 1 njihove nacionalne zastave. Time je de facto u Zadru
izvrSen prevrat i dokinuta austrougarska vlast. U Zadru djeluje talijanska
nacionalna garda, no nesto kasnije ustrojava se i hrvatska nacionalna garda.
Ciljevi tih dviju vojnih organizacija suprotni su te dolazi do prvih napetosti.
Talijani, na temelju Londonskog ugovora, zele Zadar prikljuciti Italiji, dok
Hrvati, pa i dio Srba, zeli priklju¢enje Drzavi SHS. Uz Talijane ili, jo$ bolje,
nasuprot njih, formira se i Narodno vije¢e Drzave SHS te su vlast i utjecaj
u neku ruku podijeljeni. Broj talijanskih vojnika stalno raste i pod njihovom
zaStitom talijanski politiCari otkrivaju svoje prave namjere.”® Mozda je bolje
reéi ,.talijanaSki politi¢ari jer njihova prezimena jasno pokazuju njihovo
hrvatsko porijeklo, no izdajnika i odroda uvijek je bilo i biti ¢e, pa ni to vri-
jeme nije izuzetak. Organi vlasti Drzave SHS potpuno su izgurani iz Zadra,
uvodi se talijanski jezik, Hrvate se fizicki maltretira i na sve nacine Sikani-

74 Brali¢, Ante i Gveri¢, Ante. Don Ivo Prodan u procijepu izmedu talijanske okupacije i nove
Jjugoslavenske drzave (1917. — 1919.) U: Zbornik radova sa znanstvenog skupa: Stranka prava u
politickom i kulturnom zivotu 1861. — 1929. godine. Zagreb, 2013., str. 312.

75 Jelaska Marijan, Zdravka. Nova drzava, novi putevi (Predratni dalmatinski pravasi u po-
litickim zbivanjima 1918. — 1920. godine) U: Zbornik radova sa znanstvenog skupa: Stranka
prava u politickom i kulturnom zZivotu 1861. — 1929. godine. Zagreb, 2013, str. 446.-448.

76 Brali¢, Ante i Gveri¢, Ante. Don Ivo Prodan u procijepu izmedu talijanske okupacije i nove
Jjugoslavenske drzave (1917. — 1919.) U: Zbornik radova sa znanstvenog skupa: Stranka prava u
politickom i kulturnom zZivotu 1861. — 1929. godine. Zagreb, 2013., str. 314.-320.
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ra, a toga nije poSteden ni don Ivo Prodan, iako je ve¢ bio u poodmaklim
godinama. Zadar je u potpunosti pod kontrolom talijanske vojske, potpuno
odsjecen prometno, ekonomski i medijski od ostatka hrvatskog prostora. U
meduvremenu, Drzava SHS prestaje postojati i dolazi do ujedinjenja sa Sr-
bijom u Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca. Bilo bi krivo re¢i da je prosje-
¢an Hrvat tada bio protiv toga ujedinjenja, no isto tako valja naglasiti da su
Hrvati i Srbi drugacije zamiSljali ujedinjenje. Hrvati su htjeli Srbe za bracu,
no nisu ih htjeli za gospodare, dok su se Srbi, odmah po dolasku, poceli
ponasati kao okupatori 1 osvajaci, iako u svjetskom ratu, na hrvatskom pro-
storu, nisu ispalili niti jednog metka. Na samom pocetku to nije dolazilo do
svijesti Hrvata jer su bili opijeni ¢injenicom kidanja austrougarskog okvira
i zavrSetka rata. Jedini koji su ostali protiv juznoslavenskog ujedinjenja bili
su frankovci, no njihov je politicki utjecaj do 1918. znacajno oslabio. Otpor
su spontano i vrlo neorganizirano pokusali pruziti dijelovi dviju zagrebackih
domobranskih pukovnija. Medutim, njihov prili€no naivan pokusaj otpora
ujedinjenju u krvi ugusio je na trgu Bana Jela¢i¢a’ jo$ jedan bivsi dalma-
tinski pravas, Grga Andelinovi¢.”® Krivo je, na temelju govora Stjepana
Radi¢a”™ o srljanju guski u maglu, tumaciti da je i on bio protiv ujedinjenja.
Upravo suprotno, kada se taj njegov poznati govor pozorno procita, od po-
¢etka do kraja, postaje jasno da on nije bio protiv ujedinjenja, nego protiv
brzine kojom se to €ini i jer pri tomu nisu postavljeni nikakvi uvjeti.®

77 Vidi vise: Gabelica, Mislav i Matkovié, Stjepan. Petoprosinacka pobuna u Zagrebu 1918.,
Zagreb, 2018.

78 Grga, Andelinovi¢ (1886. — 1946.) u mladosti je bio pravas, kasnije pristalica juznosla-
venskog jedinstva, pripadnik

Orjune i Cetnik u Drugom svjetskom ratu, poznat po tomu da je bio predsjednik HNK Hajduk
1913. godine, ali i krivac

za Prosinacke zrtve 1918. u Zagrebu. Umire 1946. u Splitu, neometan od komunistickih vlasti i
nekaZznjen za svoje

zlo€ine.

79 Stjepan Radic¢ (1871. — 1928.) hrvatski je politi¢ar, utemeljitelj HRSS-a, podlegao je poslje-
dicama velikosrpskog

atentata u beogradskoj Skupstini 1928.

80 Govor je odrzan 24. studenog 1918. i u njemu se moze pronaci i sljedece:

,, Vas ima dosta koji dobro znate da sam ja javno i otvoreno, odlucno i neustrasivo bra-
nio nase narodno jedinstvo svih juznih Slavena, a napose Hrvata i Srba i onda, prije 20 i
vise godina, kad je covjek za to nosio glavu u torbi, ili kad je za to lako dosao s onu stranu
brave. Vas ima dosta koji znadete napose to da sam ja u rujnu 1902. stavio na kocku zivot
svoj, svoje Zene i svoje djece, da javno i rijecju i cinom ustanem protiv unistavanja srpske
imovine u Zagrebu, koji je sav bio i ogorcen i bijesan zbog one nepojmljive uvrede sa srpske
strane, napisane nepromisljeno u beogradskom Knjizevnom glasniku, a ponovljene ludo u
zagrebackom Srbobranu, da nasa borba mora trajati do ‘istrage’, tj. do unistenja, jednih
ili drugih. Ja sam od onda svoje misljenje o narodnom jedinstvu jos samo vise prosirio
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GLAVND BLASILO STRANKE PRAVA U DALMACLI Rk e e ot e e
| (ZA NARODNU CIELOKUPNOST | SLOBODY)
Br. 1. ZADAR, SUBOTA 4. SIECNJA 1919, GOD. XXVIL.

Jedan od brojeva Hrvatske Krune iz 1919. godine, tiskan pod talijanskom okupacijom

U potpuno odsjecenom Zadru, koji je bio na putu da postane talijanski
grad, a na kraju svoje politicke karijere, don Ivo Prodan pokusava spasiti
ono §to se spasiti da. Shvaca da su Sanse male i da je svaki sljede¢i dan Zadar
malo manje hrvatski i malo vise talijanski grad. Za¢udo unatoc¢ ¢etrdeset go-
dina vodenja pravaske politike i dosljednog odbijanja juznoslavenske poli-
ticke zajednice drzi da je jedina Sansa za ostanak Zadra u hrvatskim rukama
ulazak srpske vojske u njega, koliko god to paradoksalno zvucalo.?! Naime,
Drzava SHS nikada nije uspjela postrojiti ozbiljne vojne snage, pogotovo
ne snage koje bi bile u stanju odbiti talijanske snage pri napadu na hrvatsku
obalu. Zato su srpske vojne snage izvjesno bile jedina, iako mrSava, Sansa
za koju se on, poput utopljenika, uhvatio. Pri tomu, na nekoliko mjesta u
onodobnoj Hrvatskoj kruni, piSe ¢lanke koji potpuno odudaraju od njego-
va dosadasnjeg pisanja®’, no to mozemo pripisati oCajnickim pokusajima
koje smo prethodno opisali. Nema sumnje da je poznavao srpsku politiku
i njihove aspiracije na hrvatske krajeve, zato nema dvojbe da je zasigurno
teska srca, ali ipak pozdravio ujedinjenje u novu drzavu. Naravno, u njemu
je ipak progovorio i stari pravas jer on smatra za jedino normalno uredenje
hrvatsku federalnu jedinicu i, naravno, ocekuje povrat otetih krajeva od Tali-
jana.® Nije se dogodilo nijedno ni drugo, hrvatski krajevi u Kraljevstvu SHS

i produbio: prosirio sam ga na sve Slavene i produbio tako da vam sada, poslije ovoga
strahovitoga rata, velim, dok nije kasno: Gospodo! Ne ostanite samo kod praznih rijeci o
narodnom jedinstvu. Nemojte govoriti i pisati da je nas zajednicki jezik dosta jaka i dovoljna
veza za nas narod.

81 Brali¢, Ante i Gveri¢, Ante. Don Ivo Prodan u procijepu izmedu talijanske okupacije i nove
Jjugoslavenske drzave (1917. — 1919.) U: Zbornik radova sa znanstvenog skupa: Stranka prava
u politickom i kulturnom zZivotu 1861. — 1929. godine. Zagreb, 2013.

82 Vidi pr. clanak Karadordevié zajednicki kralj Slovenaca, Hrvata i Srba U: Hrvatska Kruna,
broj 47. od 7.12.1918.

83 Brali¢, Ante i Gveri¢, Ante. Don Ivo Prodan u procijepu izmedu talijanske okupacije i nove
Jjugoslavenske drzave (1917. — 1919.) U: Zbornik radova sa znanstvenog skupa: Stranka prava u
politickom i kulturnom Zivotu 1861. — 1929. godine. Zagreb, 2013., str. 321.
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neprirodno su raspodijeljeni u razne administrativne jedinice, a Rapalskim
ugovorom, u studenom 1920. godine, potvrdena je talijanska okupacija hr-
vatskih prostora, ukljuc¢ivo i Zadar.* Ironija sudbine jest u tomu da je u ime
Kraljevstva SHS Rapalski ugovor potpisao upravo Ante Trumbi¢, jos jedan
od videnijih dalmatinskih pravasa. Istina, on se je borio protiv talijanskih
zahtjeva, no bez potpore ostatka beogradske vlade nije mogao previse toga
uciniti. Kao moralni ¢in, poslije sklapanja Rapalskog ugovora daje ostavku
na mjesto ministra vanjskih poslova Kraljevstva SHS te odbija primiti viso-
ko odli¢je koje mu za zasluge pri stvaranju juznoslavenske drzavne zajed-
nice zeli uruciti kralj. Kako vrijeme prolazi, sve se vise odmice od zamisli
juznoslavenske drzavne zajednice i priblizava se zamisli potpune hrvatske
drzavne neovisnosti. Tako ¢ini puni krug od mladog pravasa, preko prista-
Se suradnje sa Srbima iz Hrvatske, ideologom ujedinjenja sa Kraljevinom
Srbijom, preko federalista, osobe bliske HSS-u, pa sve do pristaSe izlaska
Hrvatske iz Kraljevine Jugoslavije. Postoje dokazi koje upucuju da je tride-
setih uspostavio odredene oblike suradnje sa budu¢im Poglavnikom Neza-
visne Drzave Hrvatske® i ustaskim krugovima, no ta tema jo$ trazi dodatna
istrazivanje da bi mogli razgraniciti do koje razine je ta suradnja postojala®®,
iako je potpuno izvjesno da Trumbi¢ nije bio prisegnuti pripadnik UHRO.?’

84 Rapalski ugovor o razgranicenju izmedu Kraljevine Italije i Kraljevstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca potpisan je 1920. godine u gradu Rapalu, pored Genove, ugovorom su Italiji pripali:
Istra, osim dijelova Kastavstine, Zadar, otoci LoSinj, Cres, Lastovo i Palagruza, a formirana je i
tzv. Slobodna Drzava Rijeka koja je kasnije ,talijanskim vojno-politickim nasiljem i nebrigom
beogradskog dvora i vlade pripala Italiji.

85 S dr. Antom Pavelicem i susreo se 1936. godine u Palermu, no vrlo malo se zna o sadrzaju
razgovora.

86 Nekakve naznake toga dali su u svojim memoarima dr. Ante Paveli¢ i Eugen Dido Kvaternik
poslije rata u Hrvatskoj reviji, a u novije vrijeme dr. Ante Deli¢, u pismima koja su razmijenili dr.
Paveli¢ i odvjetnik Desbons, otkrio je da je upravo Trumbi¢ trebao biti svjedok obrane ustasama
na sudenju za ubojstvo kralja Aleksandra Karadordevi¢a. Vidi vise: Deli¢, Ante. Ante Pavelic:
nepoznata pisma iz talijanskog zatvora 1934.-1936., Zagreb, 2019. Osnovna dvojba koji ne
mogu razrijesiti jest pitanje, je li Trumbi¢ Pavelicu iSao u svoje ime, u ime HSS-a te je li bio
razocaran politikom HSS i je li bio spreman djelatno suradivati sa ustaSama? Ta pitanja ostavimo
nekim buducim istrazivanjima. Ivo Petrinovi¢ u svojoj knjizi o Trumbicu pokusava, iz nejasnih
razloga, umanyjiti znacaj tih kontakata, no natuknice koje sam donosi iz ostavstine Ante Trum-
bica, str. 285., fusnota 725. jasno govore da su teme bile i otpor rezimu, prikupljanje pomo¢i od
hrvatske dijaspore, mogucnosti uporabe poluvojnih formacija HSZ-a (Hrvatske seljacke zastite)
i odnosi prema Italiji u rjesavanju hrvatskog pitanja. Inace, Petrinovi¢ grijesi i u osnovnoj fakto-
grafiji, pa je u istoj knjizi pr. donio krive godine izlazenja listova Pravas i Steklis, ali i ustvrdio
da je Hrvatska Kruna pocela izlaziti poslije raskola dalmatinskih pravasa, iako ista izlazi od
1892. godine, $to je puno prije pravaskog raskola u banskoj Hrvatskoj, i pogotovo prije raskola
u Dalmaciji koji se je zbio tek 1898. godine.

87 UHRO (‘Ustasa hrvatska revolucionarna organizacija’) jest pokret koji je postojao od 1929.
do 1945. godine.
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Poslije Rapalskih ugovora polozaj don Ive Prodana u Zadru postaje ne-
moguc, 1 on tu dijeli sudbinu svih onih koji su bili hrvatski, pa ¢ak i jugosla-
venski orijentirani, ve¢ u rano ljeto 1920. prestaje izdavati Hrvatsku Krunu
i krajem 1925.% seli na otok Ugljan, u mjesto Preko koji nije bio pod tali-
janskom vla$¢u. U dubrovackoj Narodnoj Svijesti nalazimo podatak da se je
kraée vrijeme, po napustanju Zadra 1925. godine, don Ivo Prodan sklonio
kod jedne obitelji u mjestu Slano®, §to opet nije nigdje zabiljezeno od strane
onih koji su proucavali njegov zivot i rad te je svakako podatak koji trazi
daljnje istrazivanje. Ne Zele¢i pred kraj Zivota pogaziti svoja politi¢ka uvje-
renja, odbija ponudenu mirovinu Kraljevine SHS, ali i mjesto kanonika u
Dubrovackoj biskupiji, sa sobom odnosi i strojeve Hrvatske katolicke tiska-
re jer viSe nema nikakve ni materijalne ni sigurnosne uvjete za rad u Zadru.

Ve¢ je bio u poodmakloj, ozbiljno nacet bolestima, od kojih je najozbilj-
nija bila dijabetes, zbog zgrcenih prstiju tesko je pisao, a ve¢ se je otezano i
kretao. Uvijek je zivio asketski, skromno odijevao i oskudno hranio, o tomu
su svjedo¢anstvo ostavili i njegovi suvremenici, Kerubin Segvi¢® i Blaz Juri-
§i¢, 0 emu postoji sljedeéi zapis: ,,Segvié napominje da je kao svecenik Zivio
vrlo skromno, slabo odjeven i slabo se hranio, no radio je kao urednik svojih
novina od 12 do 16 sati dnevno. Njegov nacin zivota bio je svima poznat, a
jedan od njegovih poznanika i suvremenika Blaz Juri$i¢®! svjedoci da je Pro-
dan zivio oskudijevajuéi u svemu i najéesc¢e ovisan o drugima. Zivio je pot-
puno asketski, upravo svetacki, i nije si priustio nikakvih tjelesnih uzitaka.”

Povodom ustoli¢enja novog dubrovackog biskupa Josipa Carevica®,
Prodan se iz Preka javlja uredniStvu dubrovacke tiskovine Narodna Svijest,
povodom proslave $alje poklon od 20 dinara®, uz ispriku §to zbog losih
materijalnih prilika ne moze vise te javlja da ¢e Hrvatska katolicka tiskara
morati obustaviti rad.”

88 List Novo Doba, broj 256, od 17.10.1925., Split, str. 3.

89 Narodna Svijest, Dubrovnik, 1925., broj 21, str. 3.

90 Kerubin Segvié¢ (1867. — 1945.) svecenik je i pravaski politi¢ar, zastupnik gotske teorije o
porijeklu Hrvata, ubijen od komunista 1945. godine.

91 Blaz Jurisi¢ (1891. — 1974.) hrvatski je jezikoslovac, urednik knjige Izabrani spisi Ante
Starcevica iz 1943.

92 Soljaci¢, Mario. Knjizevni prilozi u Katolickoj Dalmaciji (1870. — 1898.). Sveuciliste u
Zadru, doktorski rad, Zadar, 2018., str. 46.-47.

93 Josip Marija Carevi¢ (1883. — 1945.) dubrovacki je biskup, roden u Metkovicu, od strane
komunista tesko mucen i ubijen neutvrdenog dana u ozujku 1945. godine, za grob mu se ne zna.
94 U vrijeme objave teksta, jedan primjerak Narodne Svijesti iznosio je 1.50 dinara, tako da je
poklon bio u vrijednosti iznosa potrebnog za kupnju po prilici 13 primjeraka dnevnih novina.
95 Narodna Svijest, Dubrovnik, 1929., broj 37., str. 4.
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Rijetki sacuvani ostatci originalnih kliseja Prodanove Katolicke hrvatske tiskare prodane
Franjevcima na Galevcu, koju su unistili gotovo u potpunosti komunisti 1945. godine.
Fotografija pribavijena dobrotom fra Boze Sucica sa Galevca

Preselivsi u Preko, ipak nije mirovao, poceo je izdavati mjesni list Pre-
ko® koji se nadasve bavio mjesnim prilikama, no tu je zabiljezio i neka vri-
jedna prisjecanja na svoj protekli rad, a bavio se i teku¢im politickim prilika-
ma, iako ni blizu kao do 1920. godine. Nije to bila viSe ni sjena onoga §to je
na politi¢koj sceni Dalmacije pokazivao don Ivo Prodan. Poslije napustanja
Zadra, imamo tek spomen nekadasnjeg ¢vrstog narodnog borca koji, star i
bolestan, doZivljava potpuno urusavanje svega onoga za §to se je borio Citav
zivot. 1929. godine odustaje od izdavanja lista Preko 1 ve¢ 1930. godine
tiskaru prodaje, neki piSu da daruje’’, franjevcima na oto¢ic¢u Galevcu.”® Po-
sljednje godine Zivota proZivljava relativno mirno, 1933. godine obolijeva te

96 List Preko izlazio je od 1928. do 1929. godine.

97 Nekrolog Don Ivo Prodan U: Katolik, broj. 6. 1933, Sibenik, str. 4.

98 Autor je obavio dana 5.7.2022. brzoglasni razgovor s fra Bozom Suc¢i¢em iz samostana na
Galevcu. Prema izjavi fra Boze Sucica tiskara jest prodana i u samostanu se ¢uva kupoprodajni
ugovor, no prodana je po maloj cijeni, pa bi se moglo reé¢i da je gotovo darovana. Tiskaru su
gotovo u potpunosti unistili partizani i sacuvano je vrlo malo originalnih dijelova iz Prodanova
vremena. Franjevacka tiskara, pod nazivom Jadran, na Galevcu je djelovala od 1930. godine do
1945. godine.
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na lijecenju u Zadru umire 9. ozujka, od posljedice upale pluc¢a. Zanimljivo,
po pisanju Sibenskoga lista Katolik iz 1933. godine posljednju pocast na
odru mu odaje i jedan od najuglednijih zadarskih talijanasa®, a pocasni po-
zdrav mu odaje 1 talijanska straza kada su mu lijes izvozili iz Zadra na Gale-
vac, gdje je prema vlastitoj Zelji pokopan u hrvatskoj zemlji.'® Dubrovacka
Narodna Svijest pomno opisuje sprovod don Ive Prodana, navode¢i poime-
nice ugledne hrvatske zadarske obitelji koje su mu donijele vijence, unato¢
tomu $to su se tako izlozile talijanskoj represiji, navode¢i i brojne sveéenike
te mnostvo ljudi koje je prisustvovalo isprac¢aju. NaglaSava ¢injenicu kako
mu je, kao starom narodnom borcu i1 borcu za glagoljicu, odrzana glagoljska
misa, te da je zakopan na Galevcu, s pogledom na okupirani Zadar.!"!

Iza njega ostala je bogata pismena 1 tiskana ostavstina i postavilo se
pitanje, §to sa njom uciniti. U Zadru su je mogle bilo kada unistiti talijanske
faSisticke vlasti, a za prijenos na hrvatsko podrucje trebalo je platiti vrlo ve-
liku carinu, a radilo se o ,,30 kvinala“'* knjiga, tiskovina, korespondencije,
slika i numizmatickoj zbirci. Jadranski Dnevnik donosi 1935. vijest'®® da je
don Ivo Prodan svoju pismohranu 1 pokretnu imovinu oporu¢no ostavio neo-
dredenom obliznjem hrvatskom katolickom druStvu, no ocito nije imenovao
kojem. Njegovi necaci, koji su ujedno bili i izvrsitelji njegove oporuke, od-
lucila su da to bude Napredak, sa sjedistem u Sarajevu. To je na prvi pogled
pomalo neobi¢na odluka, zbog udaljenosti Zadra i Sarajeva, no ako znamo
da je carina za 100 kilograma pisane grade bila golemih 100 zlatnih dinara,
nije tesSko izracunati koliko bi carine bilo potrebno platiti za ukupnu ostav-
Stinu. Jedino onodobno hrvatsko drustvo koje je moglo platiti toliku carinu
bilo je upravo Napredak. Ipak, prosla je skoro Citava godina dana dok je,
takoder u Jadranskom Dnevniku, osvanula vijest'® da je ostavstina iz Zadra
prebacena u Sarajevo. Takoder, saznajemo da se Napredak obavezao gradu
urediti i u slucaju svoje likvidacije istu predati Jugoslavenskoj akademiji
znanosti 1 umjetnosti u Zagrebu ili gradu Zagrebu te da ista ne¢e dospjeti
u nezeljene ruke. Rad Napretka od strane jugoslavenskih vlasti doista je
zabranjen 1949. godine, no u uvjetima komunisticke diktature i vremenima
nesklonim domoljubnom radu nije bilo moguce prebaciti gradu u Zagreb,

99 Velika vecina dalmatinskih talijanasa bili su odnarodeni Hrvati, $to im prezimena jasno
pokazuju, poput: Boxic, Krekich, Vlahov, Matcovich, Duplancich, Ivanich ili dr. Roberto Ghi-
glianovich, kojeg navedeni ¢lanak izravno spominje.

100 Nekrolog Don Ivo Prodan U: Katolik, broj 7. travanj 1933., Sibenik, str.1.

101 Narodna Svijest, Dubrovnik, 1933., broj 11., str. 1.

102 Kvinal je stara mjera koja se jos$ uvijek rabi u Dalmaciji, jedan kvinal iznosi 100 kg.

103 Jadranski Dnevnik, broj 226, od 27.9.1935., Split, str. 5.

104 Jadranski Dnevnik, broj 116, od 19.5.1936., Split, str. 6.
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nego je ostala u Sarajevu, gdje se 1 sada nalazi. Njezinim sadrzajem se po-
drobnije bavio mr. sc. Fuad Orhanovi¢ koji nas, u svojem radu, izvjestava
da se u Historijskom arhivu u Sarajevu nalazi 5 kutija s ostavStinom don Ive
Prodana, pod signaturom O-DIP-44, a da se u Nacionalnoj i univerzitetskoj
biblioteci Bosne i Hercegovine nalaze 4 arhivske kutije nesredene Prodano-
ve ostavstine.'” To je u suprotnosti s pisanjem Jadranskog Dnevnika koji
spominje prijenos 20 velikih kutija s ostavstinom don Ive Prodana, teskih
ve¢ spomenutih 30 kvintala, za koje bi trebalo platiti carinu, $to bi, prera-
Cunato u kilograme, bilo 3 tone.!” Iz toga se moze zakljuciti da je u doba
komunisticke vlasti, a mozda i u novije doba velika ve¢ina Prodanove ostav-
Stine razgrabljena, a moguce i1 unistena. Pogotovo je to izgledno za razdoblje
od 1949. godine do 1957. godine, kada nemamo nikakve informacije gdje
se je ostavstina nalazila, ve¢ pouzdano znamo tek da je od 1957. smjeStena
u Sarajevski arhiv. Dokaz da je grada otudivana tijekom vremena jesu ti-
skovine koje se povremeno mogu naci na raznim aukcijama koja na svojoj
naslovnici nose zig sa natpisom: ,,Ostava don Ive Prodana“.!"’

Br 1 U ZADRU 20 Prosinoa 1892. God. vVIIL

HRUATSKA

14§ Bogu i Hrvatskej B
CASOPIS

za pouku i zabavu

et

za 2drava prosvjetu hrvalshkt jezih

Tiskovina "Hrvatska" sa Zigom ,, Ostava don Ive Prodana ", na aukcijama Barac i Pervan

105 Ohranovié, Fuad. Licni arhivski fond ,, don Ivo Prodan” u Historijskom arhivu Sarajevo,
Glasnik arhiva i Arhivistickog udruzenja BiH, broj 45., Sarajevo, 2015., str. 217. 1 220.

106 Jadranski Dnevnik, broj 116, od 19.5.1936., Split, str. 6.

107 Posljedn;ji takav meni poznat slucaj jest Casopis Hrvatska ponuden na prodaju u aukcijskoj
kuci Barac i Pervan, katalog broj 50 iz 2018. Mrezm izvor: https://barper.com/hr/aukcija/pred-

va-u-dalmaciji-zadar-1895.4307.html Pristupljeno 10. travnja 2022.
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Tesko da je moguce i nadati se da ¢e ostavstina ikada vise biti cjelovita.
Stoga, obratimo pozornost na ono $to je sacuvano. Prema ve¢ spominjanom
radu mr. sc. Orhanovica, sadrzaj 5 saCuvanih arhivskih kutija je sljedeci:
grada za tiskovinu Katolicka Dalmacije, grada za tiskovinu Hrvatska Kru-
na, vise brojeva samih tiskovina, bogata korespondencija, s brojnim ono-
dobnim politickim, kulturnim djelatnicima 1 svecenicima, peticije 1 pisma
u vezi s borbom za ocuvanje glagoljice, kao 1 isjecci raznih tiskovina na
tu temu.'® Osobito je zanimljiv rukopis Ante Trumbica iz 1892. godine
povodom inicijative za promjenu imena Jugoslavenske akademije znanosti
1 umjetnosti u Hrvatsku kraljevsku akademiju, $to on podrzava, pa c¢ak i
izrijekom navodi da jugoslavenstvo ugrozava hrvatstvo. To nam prikazu-
je jednog sasvim drukcijeg Trumbica, nego Sto ga povijest biljezi u prva
dva desetlje¢a dvadesetog stoljeca.'” U posljednjoj petoj kutiji nalazimo
cjelokupna godista vatikanskog dnevnika L ’Osservatore Romano od 1887.
godine do 1892. godine. U Sarajevskom arhivu, medu Prodanovom ostav-
Stinom, postoje velike rupe 1 nedostaju mnoga godista ili je grada iz njih
vrlo oskudna. Postoji mogucnost da se dijelovi onoga $to nedostaje nalazi
u ve¢ spomenutoj Nacionalnoj sveucili$noj 1 univerzitetskoj knjiznici u Sa-
rajevu, no zbog nesredenosti 1 nedostupnosti grade za proucavanje o tomu
mozemo samo nagadati.

Vidjeli smo da je iza don Ive Prodana ostala golema pismohrana koja je,
nazalost, tek dijelom sa¢uvana do naSih dana, §to je neprocjenjiva Steta jer
bi nam zasigurno bila od velike pomoc¢i pri razumijevanju politickih odnosa
u Dalmaciji za vrijeme njegova zivota. Ipak, trajna i neprolazna vrijednost
don Ive Prodana nije u materijalnoj ostavstini, nego u uspjeSnom budenju
hrvatske svijesti, borbi za hrvatski jezik te razvijanju svijesti da je Dalma-
cija integralni dio Hrvatske. Nama se to danas ¢ini samorazumljivo, no na
pocetku njegova djelovanja to nije bilo tako. Jezik u javnoj uporabi bio je
talijjanski, svi Skolovaniji ljudi javno su govorili talijanski, kako talijanska
manjina tako 1 veliki broj Hrvata koji su se poceli odnarodivati, pa 1 tali-
janizirati svoja hrvatska prezimena. Hrvatski jezik bio je svojstven samo
neukom seljackom puku, dijelu poglavito mladeg svecenstva i vrlo rijetkom
gradanstvu. Za vrlo kratko vrijeme uspio je posti¢i da Katolicka Dalmacija
izlazi na hrvatskom, a ne talijanskom jeziku. Nakon pocetnog izbornog ne-
uspjeha redovito je, kao pravaski kandidat, pobjedivao talijanaske i autono-
maske kandidate, pa i u samom Zadru. Bio je ¢ovjek koji je prvi donio pra-
vasku drzavotvornu misao u Dalmaciju i kroz nekoliko desetljeca postigao

108 Ohranovi¢, Fuad. Licni arhivski fond ,,don Ivo Prodan” u Historijskom arhivu Sarajevo.
Glasnik arhiva i ArhivistiCkog udruzenja BiH, broj 45., Sarajevo, 2015., str. 201.-225.
109 Ibidem, str. 224.
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da pravastvo od male skupine sljedbenika, koji su se mogli izbrojiti na prste
jedne ruke, postane prevladavajuca politicka snaga u Dalmaciji. Hrvatsko
je pitanje htio rijesiti na osnovi trijalizma, to jest da se sve hrvatske zemlje
okupe u tre¢u administrativnu jedinicu Monarhije, no za razliku od Franka
nije drzao da rjeSenje hrvatskog pitanja treba traziti isklju¢ivo povezivanjem
s beckim dvorom. Desetljecima je ukazivao na Stetnost politickog juznosla-
venstva 1 opasnosti srpske politike, kako s ove tako 1 one strane Drine. U
danima talijanske okupacije Zadra biljezimo njegov odmak od pravastva,
kada krace vrijeme pristaje na juznoslavenski politicki okvir, ali na federal-
nim osnovama. To mozemo pripisati opéem ozracju s konca 1918. godine,
kada je to prevladavajuca zamisao, poslije raskida drzavnopravnih sveza s
Austrougarskom, ali 1 jo§ viSe talijanskom opasnos¢u koja se nadvila nad
Dalmaciju, poglavito nad Zadrom. Razo¢aran na¢inom kako je izvrSeno raz-
granicenje izmedu Kraljevine Italije i Kraljevstva SHS, napusta tu politicku
liniju 1 sve se vise povlaci iz javnog zZivota. Ostaje u okupiranom Zadru do
1925. godine, kada odlazi u Preko.

NEK OVA HRID
OSTANE VJECNI SIMBOL

' DON IVANU PRODANU
1852—~1933

ROPENOM U JANJINI
SLJEDBEHIKU ANTE STARCEVICA

HSP 1998

Spomen-ploca don Ivi Prodanu koju je u Janjini postavila mjesna organizacija HSP-a

Umro je duboko razocaran povijesnim razvojem dogadaja. Dozivio je
da se potpuno uruSe njegovi politicki ideali, u vrlo skromnim materijal-
nim uvjetima i ozbiljno bolestan. Za zZivota nije dozivio priznanja koja je
nedvojbeno zasluzio, ¢ak se moze re¢i da nikada nije imao prigode uzivati
plodove svoje politicke 1 drzavotvorne borbe, no daljnji tijek povijesti dao
mu je za pravo.
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Danas je Hrvatska samostalna drZzava, Dalmacija je njezin sastavni dio,
u njoj se govori i piSe hrvatskim jezikom, medu dalmatinskim Hrvatima
nalazimo ¢vrstu nacionalnu i drzavotvornu svijest koja je Zivi spomen nje-
govoj borbi. Svaka hrvatska zastava koja se vije nad naSim morem i nad
naSim kr§em njemu je neprolazni spomenik, kada ve¢ nema spomenike 1
trgove po svim nasim mjestima. Malo je tko toliko zasluZzan za obranjeno
1 sauvano hrvatstvo kao on, a istodobno §iroj javnosti gotovo nepoznat.
Nasa je zadaca to promijeniti jer on nije zasluzio zaborav, zato slava don Ivi
Prodanu, jednom od najvecih sinova naSe hrvatske Dalmacije!

Darko Utovac
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Zvonimir VEIC

HARAMBASE, SERDARI 1 VITEZOVI

I. Harambase i serdari u samoupravi stanovnika zagorskog kraja
Dalmacije tijekom 17. i 18. stoljec¢a

I poslije protjerivanja Turaka u zagorskim podrucjima — krajinama —
kako su ih Turci nazivali, koriSteni su mnogi oblici 1 elementi stare stecevi-
ne iz osmanskog razdoblja na koje je narod ve¢ bio navikao. U narodnom
zivotu zadrzani su stari nazivi za izvrSavanje visih vlasti u zagorskim se-
lima: harambasa, serdar Naziv harambasa za seoskog gla-
vara pored svog naziva kapetana prihvatile su mletacke, austrijske 1 fran-
cuske vlasti. Izmedu dvaju ratova, Kandijskog (1645.-1669.) i Morejskog
(1684.—-1699.), Mlecani su stalno nastojali, ustanovljenjem novih funkcija,
suziti samoupravu zagorskog stanovniStva. Pocetkom veljace 1684. opci
providur, po nalogu iz Venecije, svakom selu odredio je po jednog kapetana
1z samog sela, ¢ija je duznost bila drzati selo u redu 1 pokornosti, u dogovo-
ru sa seoskim starjeSinama koje ¢e on izabrati. Tako je harambasa, odnosno
kapetan, dugo vremena bio najistaknutija i najvaznija osoba seoske uprave.

Rije¢ harambasa (tur. harami bas, od harami ‘razbojnik’ te bas ‘glava’)
oznacavala je razbojnickog vodu, zapovjednika razbojnicke, hajducke Cete
koja je vrSila nasilje, odnosno hajduciju. Kasnije, tijekom Kandijskog rata
(1645. —1669.) u mletackoj mjesnoj upravi haramb a § a dobiva novu
ulogu 1 vaznost. U Dalmaciji je postojao generalni (op¢i) providur, mletacki
namjesnik koji je bio vrhovni upravitelj provincije, a u doba ratova i vrhovni
zapovjednik oruZzanih snaga u Dalmaciji. Kako je op¢i providur Alessandro
Molin kazao godine 1692. mletacka upravna i vojna vlast oslanja se na ha-
rambase 1 serdare, vode seljaka, m o r 1 a k a, kako su ih Mlecani nazivali.
Rije¢ m o r 1 a k potjece od latinske rijeci moroviachi, $to znaci crni viasi.
Morlaci su ve¢inom bili sto€ari 1 pod tim imenom Mlecani su podrazumi-
jevali sve seljake, turske podanike koji su zivjeli izvan mletackih posjeda u
Dalmaciji prije Kandijskog rata.

U svakom selu na €elu za civilne i vojnicke poslove bio je voda, ha-
rambasa. Za vrijeme mira seljaci su sacinjavali ¢ete. Duznost im je bila
paziti na kretanje pograni¢nih bosanskih Turaka, a kod kuc¢e bdjeti nad
sigurno$¢u. Harambasa je, dakle, upravljao jednim selom, a katkada mu
je bilo podlozno i nekoliko sela. Birali su ga seoski predstavnici, uz pret-
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hodno odobrenje pukovnika (kolunela) ili serdara. Kasnije je duznost ha-
rambase postala nasljedna, isto kao i duznost serdara, kada su te duznosti
prelazile na sina, brata, necaka. To najbolje pokazuju primjeri iz obitelji
Veic¢a i Vuckovica: iz iste obitelji Veica bilo je Sest harambasa, a i iz iste
obitelji Vuckovica bilo je Sest serdara. To je kasnije postalo ozakonjeno
odlukom opc¢eg providura Pietra Vendramina od 24. svibnja 1727., kada je
uvedeno nacelo nasljedivanja svih funkcija i to u obiteljima koje su se ista-
knule na bojnom polju ili u drugim povjerljivim sluzbama. Kada je mjesto
bilo ispraznjeno, tada su prednost imali nasljednici posljednjeg harambase
ili serdara.

Harambase su kroz 18. stoljec¢e dobivali pomoénike alfire — zastavnike,
sergente maggiore — narednike, caporale — kaplare, kao i subase — saku-
pljace desetine za drzavu. Njih je, kao 1 harambase, birao narod, a kasnije
ih je postavljala drzavna vlast. Potvrdivali su ih op¢i providuri, postivajuci
nacelo nasljedstva i zasluga za drzavu, Republiku Veneciju.

Harambasa je na svojem podrucju, u okviru jednog sela ili katkada i
nekoliko sela, bio glavar, voda jednog malog broja ljudi podijeljenih na
vise dijelova ili ¢eta. Oni su zajedno Cinili jedan ‘barjak’, odnosno bande-
riju (lat. banderium ‘barjak, stijeg’) odredenu skupinu, obi¢no 100 vojnika
na ¢ijem je ¢elu bio barjaktar—harambasa, a banderija je obi¢no nosila ime
doti¢nog harambase.

lako je banderija prvenstveno bila vojna organizacija, ona je bila i Sira
drustvena zajednica. Clanovi banderije nastupali su zajednicki pod svo-
jim barjakom kod doceka svjetovnih i crkvenih predstavnika i pri crkvenim
proslavama, osobito u procesijama. U banderiji su se zajednicki rjeSavala
manja upravna pitanja u borbi protiv bolesti, nasilja - hajducije, nereda 1
nepravdi. U svrhu suprostavljanja neredima 1 nasiljima, harambasa je birao
jedan dio svojih ljudi koji bi se izmjenjivali u sluzbi. Ti su ljudi u narodu
bili nazivani panduri.

Harambasa je davao naredbe sudcima. Sudci su, u stanovitom smislu,
predstavljali selo kod drzavnih vlasti. Njihova je duznost bila prijaviti seo-
skim predstavnistima sve nerede koji su pripadali u kazneno pravo. Primali
su javne naredbe koje su obznanjivali preko causa koji su bili birani na go-
dinu dana, od samih mjestana, 1 bili su ispomo¢ seoskim sudcima u oglasa-
vanju javnih naredbi posebno kad se radilo o onima vojne prirode. Sudci su
se brnuli o javnim obvezama. Redovito su bili prokuratori poboznih udruga
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vjernika laika — bratovstina koje su postojale u Zupama 1 vrlo ¢esto su bili
birani za nagodbene sudce, odnosno porotnike 1 za rjeSavanje razmirica iz-
medu sela 1 sela.

Treba napomenuti da su u zupnim mrtvarima, pored imena umrlih sta-
novnika zupe, bili upisivani i nazivi duznosti koje su vrsili neki od umrlih,
primjerice harambasa, sudac, serdar.

Harambasa je bio podlozan serdaru koji je bio na ¢elu serdarije koja je
obuhvacala viSe sela i u njoj je serdar imao potpunu javnu, civilnu, ekonom-
sku 1 kriminalisticku vlast.

Rije¢ serdar sastavljena je od prefiksa ser - koji ima podrijetlo u per-
zijskom jeziku i znaci ‘glava’ te sufiksa - dar koji na arapskom znaci ‘do-
moljub’. Naziv serdar preuzet je iz turskog jezika, u kojem serdar ili srdar
oznacavaju ‘vojnog zapovjednika’, a u nasim zagorskim podruc¢jima pod
turskom vlas¢u naziv serdar oznacava ‘vojvodu’, ‘vojnog zapovjednika’.

Svako okruzje ili kotar tada je imalo svog kolunela ili pukovnika. Pod
njim, podlozni su mu, kao nizi €asnici, bili serdari koji bi odgovarali ¢inu
potpukovnika. Kolunel je imao svoje pomoc¢nike, cause i adutante. Ko-
lunel je bio na Celu okruzja ili kotara koji je obuhvacao prostor veceg
broja sela. U ratu je kolunel imao ulogu vode seljackih odreda, a u miru je
obilazio svoje podrucje i preko podloznih mu sluzbenika odrzavao vezu
izmedu stanovniStva 1 op¢eg providura u Zadru. Na svojim obilascima
kolunel je bio redovito okruzen drugim sluzbenicima ili ljudima da bi se
tako uzvelicala njegova moc¢. I za njih je vrijedilo nacelo nasljedivanja iz
istih obitelji po zaslugama za drzavu na bojnom polju ili drugim, za drza-
vu vaznim sluzbama.

Ovakva raspodjela vlasti bila je 1 kasnije slicno rasporedena, katkada 1
ponesto preuredena. Za vrijeme francuske uprave (1806. — 1810.) Dalmacija
je bila podijeljena na 5 okruZzja ili kotara i na 12 odsjeka ili serdarija. Splitski
je kotar imao 6 serdarija: 1. Split, 2. Klis, 3. Sinj (+ Neori¢), 4. Vostane, 5.
Ogorje, 6.Trogir i otoci.!

1 Vidi: Kapitanovié, Vicko. Neori¢ki harambasa Filip Zuban. U: Zbornik o Zagori. knjiga 7.,
Split, 2004.
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I1. Banderije i harambasSe u sinjskom kraju

O stanovniStvu po selima najvise znamo iz drzavnih katastarskih popisa:

1. Katastarski popis stanovnika pojedinih sela okupljenih u
banderijama koji je godine 1709. napisao mjernik Cosimo Faventini

2. Katastarski popis pojednih sela okupljenih u banderijama koji je
napisao Alessandro Allerghetti od 1725. do 1729. godine.

Prema popisu iz godine 1709. stanje u selima i banderijama sinjskog
kraja prikazano je ovako:

BISKO banderija harambasSe Marka Suci¢a Akrapa.............. 310 osoba
DICMO banderija harambase Pavla Bilandzi¢a - Kru$var..... 496 osoba

banderija harambase Ilije Maretica...........ccccoueeueeee. 683 osobe
NEORIC banderija serdara Mate Vei€a..........ccccovveverirrenenene. 130 osobe
PRUGOVO et 159 osoba
BROCANAC  .ooceevereresssieeenssssssssssessssssssssssssssssssssssnssssss s 87 osoba
ZELOVO ettt 131 osoba
SATRIC  eeeeecmeenee e smsessss s ssnsssses e 145 osobe
POTRAVLIJE banderija harambaSe Antuna ProlosCica................... 423 osobe
MALJKOVO oottt 60 osoba
HRVACE banderija harambase Grgura Cvitkovica .................. 418 osoba
RAKICANI  banderija harambage Petra Sipi¢a ...........cccoovoeveenee.e. 171 osoba
VOINIC banderija harambase Jure Jurcevi€a..........cccoueeueneee. 291 osoba
TURJACI banderija harambase Jure Doturovica....................... 535 osoba
GLAVICE  banderija harambase Jakova Jadrijevica................... 263 osobe

banderija harambase Pavla Bogdanovica.................. 106 osobe
BRNAZE banderija serdara Tadije Vuckovi€a.........ccorueueneee. 206 osoba

banderija Jakova Tomasevica..........cccceevvrereererrenennne. 256 osoba
SINJ banderija Pavla Milanovica.........c.ccocovccevrrnnccnnee 189 osoba

Ukupno: 5271 osoba
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U svojem katastarskom popisu Alessandro Allerghetti popisao je ova
mjesta, banderije i harambase:

ZASIOK banderija harambase Frane Brekala
POTRAVLIE banderija serdara Ante Prolosc¢ica
PODVAROS i MALJKOVO banderija serdara Stjepana Vuckovica
SATRIC banderija Martina Buljana

HRVACE banderija Grgura Cvitkovi¢a

PRUGOVO, BROCANAC, MUC  banderija Ivana Soli¢a
GIZDAVAC, DOBREC, ZELOVO  banderija harambase Dorde Jeloviéa

BITELIC banderija harambase Mate Curkoviéa
PODVAROS banderija harambase Ivana Filipovi¢a
PODVAROS banderija harambase Martina Jadrijevica
PODVAROS banderija harambase Marka Zanka
TURJACI banderija harambase Jure Dotura
UDOVICIC, OVRLJA banderija harambase Mate Omrcena
DICMO D. banderija harambase Boze Mareti¢a
DICMO G. banderija harambase Ilije Bilandzi¢a
BISKO banderija harambase Marka Sucica re¢. Akrapa
GARDUM, CAPORICE banderija harambase Marka Stazi¢a
KOSUTE banderija harambaSe Grgura Odrljina

I1I. Serdarije i serdari u sinjskom kraju

Osnovna upravna jedinica vojnoga banderijskog sustava bila je serdari-
ja. Serdar je vrSio brojne sluzbe, od vojnickih, gospodarskih, politickih do
sudbenih. Na ¢elu svake banderije bio je harambasa-barjaktar koji je nosio
barjak, odnosno stijeg (bandiru), otkud i ime banderijskom sustavu. Uz ser-
dare spominju se i podserdari ili prvi harambase. Cvri¢a organizacija serda-
rija nije postojala. U pocetku je bilo viSe serdarija. Prva i jedna od najpozna-
tijih 1 s najvise serdara bila je serdarija Vuckovica, a prvi sluzbeni serdar iz
obitelji Vuckovica bio je Tadija Vuckovic.

Od kraja 17. stoljeca do godine 1701. serdarija Vuckovi¢ bila je jedina
.Tada je odlukom opc¢eg providura Alvise Moceniga od 9. travnja 1701. ha-
rambasa Mate Vei¢ iz Neorica postavljen za serdara Muca, uz obvezu pri-
znavanja za svojeg poglavara, cetinskog serdara Tadiju Vuckovic¢a. Prema
katastru iz godine 1709. u Potravlju Antun Prolos¢i¢ je tada takoder nosio
naziv serdara. Kasnije, u vrijeme opceg providura Marca Dieda godine 1722.
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Sinjska krajina bila je podijeljena na dvije serdarije. S ove strane rijeke
Cetine bila je serdarija Vuckovica, a preko Cetine serdarija Grabovca, $to
znaci da su prestale postojati serdarija Veica i serdarija Grabovca. Serdariji
Vuckovica pripalo je veliko podrucje od kliskoga, trogirskoga, muckoga,
drniskoga, vrlickoga i kninskoga kraja, sve do rijeke Cetine pa i preko nje,
a serdariji Grabovca pripala su sela preko Cetine. Budu¢i da su nastajale ne-
suglasice izmedu tih dviju serdarija, jer su stariji stanovnici sinjskog kraja
htjeli zauzeti plodne oranice 1 pasnjake s one strane Cetine, op¢i je providur
Antonio Reiner 1. svibnja 1766. odredio da 24 banderije pripadnu serdariji
Vuckovica, a 7 banderija serdariji Grabovca. Tako su serdariji Vuckovi-
¢a pripale banderije: Tomaseviéa, Filipovi¢a, Zanka, Milanovi¢a, Bogda-
novica, Jadrijevi¢a, Milasinovi¢a, Pipala, Buljana, Prolos¢ica, Zuljeviéa,
Odrljina, Juréevica, Dotura, Akrapa, Bilandzi¢a, Maretica, Veica, Soliéa,
Jelavica 1 Jukic¢a. Serdariji Kati¢ — Grabovac pripale su banderije Brekala,
Jurkoviéa, Eleza, Omrcéena, Gusica, §ipiéa 1 Sliskovica.

Sela serdarije Vuckovica:

Oklju¢, Brnaze, Gala, Obrovac, Citluk, Kamesnica, Podvaros, Suhag¢,
Roze, Kosute, Vojni¢, Ruda, Vrpolje, Turjaci, Ovrlja, Postinje, Curlini, Ba-
jagi¢, Grad-Varos, Glavice, Kosinac, Radosi¢, Lucane, Hrvace, Bisko, Stri-
zirep, Dicmo, Vostane, Prisoje, Lizane, Koprivno, Biteli¢, Satri¢, Zelovo,
Potravlje, Vucipolje, Caporice, Gardun, Gljev, Mu¢, Neori¢, Prugovo, Bro-
¢anac, Gizdavac, Maric.

Sela serdarije Kati¢-Grabovca:

Zasiok, Vedrine, Udovic¢i¢, Nova sela Jabuka, Tijarica, Vostane, Otok,
Ugljane, Veli¢, Biteli¢, Bajagi¢, Strmendolac, Vojni¢, Grab, Budimir, Ruda,
Kamensko.

Prema navedenom popisu neka sela preko rijeke Cetine pripadale su ser-
dariji Vuckovica, a neka se pojavljuju u obama popisima. Ova se je podjela
odrzala sve do propasti Republike.?

Najbrojniji i po svojim djelima najpoznatiji u Dalmatinskoj zagori, a
po ¢emu su neki od njih opjevani u mnogim stihovima Kaci¢eve pjesmari-
ce Razgovor ugodni naroda slovinskoga bilisuharambasSe Veici i
serdari Vuckovici.

2 O banderijama i serdarijama vidi: Soldo, Josip Ante. Sinjska krajina u u 17. i 18. stoljecu.
knjiga prva i knjiga 2.
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IV. Harambase i serdari Veiéi
1. HarambasSa Juras (Jure) Veic

Harambasa Juras (Jure) Vei¢ bio je jedan od sudionika i voda izbjeglica
koje su se iselile 1z Zagvozda (Zagvoskog zbjega). Na popisu obitelji izbje-
glica, koji je sastavio Juraj Calergi, a odobrio op¢i providur Girolamo Cor-
naro svojom odlukom od 27. lipnja 1686., bilo je 100 obitelji sa 651 osoba
koje su se iselile iz Zagvozda, u prvoj polovict lipnja 1686. godine.

25. srpnja 1687. harambasa Juras Vei¢ poveo je pobunu protiv turske
vlasti 1 sa svojih 400 ljudi hametice je porazio tursku vojsku kod Imotskog.
Nakon tog dogadaja morao je pobje¢i na mletacki teritorij.

Sve do danas sacuvan je ma¢ harambasSe Jurasa Vei¢a u narodu poznat
kao § ¢ av on koji se ponovno pojavio u ustanku protiv francuskih vlasti go-
dine 1807. kada ga je nosio Martin Pavlovi¢ Zazabac. Mac je danas izloZzen
u staklenoj vitrini u muzeju Franjevackog samostana u Imotskom.

2. Harambasa i serdar Mate Veié

HarambasSa Mate Vei¢ sa sobom je iz Zagvozda doveo u Mu¢ 60 obitelji
1 svecenika don Matiju Piplici¢a,a nakon toga op¢i providur Alvise Moce-
nigo svojom mu je odlukom od 9. travnja 1701. dodijelio titulu serdara ob-
vezujuéi ga priznavati za svojeg poglavara i nadredenog cetinskog serdara
Tadiju Vuckovica.?

U ime mjeStana sela Neorica, zajedno s prokuratorom Dujom Maraso-
viceml Mate Vei¢ dao je prijedlog, a splitski nadiskup Stjepan Cupilli ga
potvrdio svojom odlukom od 22. veljace 1713., o utemeljenju samostalne
zupe Neori¢ 1 imenovanju Bartula Rezi¢a za prvog neori¢ckog zupnika. Ovu
odluku splitski nadbiskup potvrdio je svojim odlukama od 3. sije¢nja 1714.
1 od 10. sijecnja 1715., a izvorni dokument Angela Ema o ovim odlukama
pohranjen je u Drzavnom arhivu u Zadru.* Ovaj izvorni dokument pronasao
je autor ovih redaka u DrZzavnom arhivu u Zadru godine 2001.

Prema ljetopisu fra Nikole Gojaka (1680.—1772.), povjesnicara i pjesnika
Mate Vei¢ je obiljezio pocetak Malog ili Sinjskog rata (1714.—-1718.) u Rado-

3 Vidi: Drzavni arhiv u Zadru. Spisi opcih providura Alvise Mocenigo, knjiga II1., list 484.-
485.

4 Vidi: Drzavni arhiv u Zadru. Spisi opceg providura Angelo Emo (1714. —1717.), knjiga I, list
359./
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bulji, time $to je 13. sije¢nja 1715. ubio prvog turskog vojnika u tom kraju,
s juzne strane rijeke Cetine. Evo kako o tom povijesnom dogadaju njegov
izvorni tekst u stihovima glasi:

Adi 13 di Genaro 1715.
Proklama se rat medu principom mletackim i Turcinom,
i isti dan uzese nasi kulu na Radobulji i serdar Mate Veic
donese glavu Ajdara Sacica: i ovo bi parva glava ovog rata.

Na zamolbu izaslanika 25 imotskih sela u kojima je zivjelo 5.300 sta-
novnika op¢i providur Angelo Emo u ime mletacke vlasti donio je odluku
s nadnevkom 23. sije¢nja 1715.0 imenovanju Mate Veica za serdara svih
tih sela Imotske krajine : Blato, Zezevica, Grabovac, Kresevo, Cista, Stu-

.....

ca, Zmijavci, Vrlika Postranje, Prolozac, Zagvozd, Slivno, Varda, Biorine.’

Istom odlukom serdar Mate Vei¢ obvezuje se odrzavati stalnu podloz-
nost tih ljudi presvijetloj Republici Veneciji te im narediti da u svakoj prilici
priteknu u pomoc¢ istoj ako se za to ukaze potreba. Otada je serdar Mate Vei¢
ratovao s Turcima u mnogim bitkama Malog rata, pokazao veliko junaStvo 1
postigao velike ratne uspjehe tijekom 1715. godine.

Tako je, poStujuci svoju danu obvezu, serdar Mate Vei¢, sa svojim lju-
dima, dao svoj znatan doprinos i u obrani Sinja od napada turske vojske
1715. godine.

Od 27. srpnja do 5. kolovoza 1715. godine turska vojska palila je okolna
sinjska sela, zauzela napustenu utvrdu Caévina i pripremala se za napad na
sinjsku utvrdu 1. kolovoza 1715., u 5 i po sati po no¢i, u najsigurniji sat i u
pravo vrijeme, budu¢i da se u svakom trenutku o¢ekivalo tursko zauzimanje
cesta — serdar Mate Vei¢, kapetan Pandolf Aldeman i bojnik Granci¢ dove-
li su zapovjedniku sinjske tvrdave Zorziju (Juraju) Balbiju vojnu pomo¢ 1
opremu: konvoj s olovom, finim barutom, granatama, zeljeznim drZzafima
vatre i papirom za fiseke.®

Izvjes¢e obuhvaca razdoblje od 23. srpnja do 15. kolovoza 1715., a sa-
stavio ga je na 23 stranice 30. kolovoza 1715. sinjski providur i zapovjed-
nik sinjske tvrdave Zorzi (Juraj) Balbi na zahtjev generalnog providura za

5 Vidi: Spisi opcéih providura, Angelo Emo (1714. — 1717.), knjiga II1, list 42 ri 41 v
6 Vidi: Duki¢. Josip. Bitka za Sinj, U Veneciji pronaden najstariji izvjestaj branitelja. Sinj,
2015.
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Dalmaciju i Albanije Angel Ema. Ovaj izvjeStaj pronasao je Marko Rimac u
prolje¢u 2015. godine u Venecijanskom drzavnom arhivu.

Serdar Mate Vei¢ poginuo je u jednom okrSaju s turskom vojskom kod
Imotskog u ozujku 1716. godine. Evo nekoliko stihova iz Kaci¢eve pjesma-
rice Razgovor ugodni naroda slovinskoga o junaStvu oca i sina, Jurasa i
Matijasa Vei¢a, u borbama s Turcima :

Robi, pali sela i varose Od njega se sivi soko rodi,
suznje vodi, tursko plino goni, po imenu Veji¢ Matijasu ;
bise Juras silni mejdandzija Cesto ruse glave odscisase,
velikoga rata od Kandije. bolji junak od babajke bise.

Mate Vei¢ najsvjetliji je lik u 18. stolje¢u u muc¢kom kraju, po svojem
junastvu i svojim ratnim uspjesima u borbama s Turcima. Stovise, ostavio je
vrlo dubok trag i u imotskom 1 sinjskom kraju, no o njemu do danas, nazalost,
vlada muk: o njegovu imenu nigdje nema imena, spomenika, ulice, $kole, pa
ni u Neori¢u 1 Mucu, gdje je on svojim ukupnim djelom to najvise zasluZzio.

3. Serdar Martin Veié, sin Jurasa i brat harambase i serdara Mate Veica

Odlukom od 1. travnja 1716. op¢i providur Angelo Emo imenovao je
Martina Veica za serdara 25 imotskih sela nakon pogibije njegovog brata
Mate Veica u borbi s turskom vojskom kod Imotskog u oZzujku 1716. godi-
ne. Providur je uzeo u obzir molbu naroda tih sela kao i1 ugled i PoStovanje
njegove obitelji. Mletacka vlast obvezala se plac¢ati Martina Vei¢a 10 dukata
mjesecno, a on se obvezao na pokornost, kako narodu koji ga je predlozio,
tako 1 mletackoj vlasti koja ga je na to mjesto predlozila. Tako je Martin Vei¢
zamijenio svojeg brata na istoj duznosti —serdara 25 imotskih sela.’”

4. Harambasa Jure (Juko) Vei¢, sin Matin

Nakon pogibije Mate Veica op¢i providur Zorzi Balbi svojom odlukom
od 4. srpnja 1716. imenovao je Juru Veca, sina Mate, za harambaSu, glavara
sela Neori¢a uzimajuéi u obzir njegovo dosadasnje djelovanje te zasluge i
zrtvu njegovog poginulog oca u borbama s Turcima. Harambasa Jure Vei¢
dao je sagraditi kamenu crkvu Svih svetih u Neori¢u, nakon §to su Turci
zapalili staru drvenu crkvu tijekom Malog rata. Na kamenom nadvratniku

7 Vidi: Drzavni ured u Zadru. Spisi opcih providura, Angelo Emo (1714. — 1717.). knjiga III.,
list 208 r 1 209 v., kutija 8
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iznad ulaza u crkvu i danas je vidljiv natpis: /728 maja na 21. Nakon poho-
da splitskog nadbiskupa Stjepana Cupilija 8. srpnja 1709. godine Mate Vei¢
bio je izrazio Zelju vjernika i obecao sagraditi kamenu crkvu pod imenom
Svih svetih, a njegov sin Jure je to ostvario 21. svibnja 1728. godine.

Prema mrtvaru u Nadbiskupskom arhivu u Splitu (NAS-u) za Zupu
Neori¢ harambasa Jure (Juko) Vei¢ umro je 10. rujna 1763. godine.

5. HarambaSa Mate Vei¢, sin Jure (Juke), unuk harambaSe i serdara
Mate Veica

Prema dokumentaciji neoric¢kih bratovstina, nakon smrti harambase Jure
(Juke) Veica, naslijedio ga je njegov sin i unuk harambase i serdara Mate
Veica - Mate Vei¢. U dokumentaciji je bio upisan kao Zupan i harambasa u
Neoricu u razdoblju od 1765. do 1780.

6. Haramba$a Martin Veié

Za razliku od njegovih prethodnih poznatih predaka o ovom Martinu
Veicu gotovo da nema poznatih izvora. U jednom, mozda 1 jedinom izvoru
pod naslovom Spomen iz mog dnevnika®, Ante Kuzmani¢ pise:

., U imeniku sto ga je kolunel Frane Jura Trogiranin godine 1806.
sastavio, stoji da je u sinjskoj krajini serdar onda bio Andrija
Grabovac, podserdar Josip Tomasevié¢, a harambasa u Neoricu
Martin Veji¢, a Zubana nema, valjda je onda u drugoj krajini onda
namisten bio.

S obzirom na to da nema drugih istrazenih izvora o ovom Martinu Ve-
i¢u moze se pretpostaviti da je on bio unuk Martina Veica kojega je op¢i
providur Angelo Emo 17. travnja 1716. godine bio imenovao za serdara 25
imotskih sela, nakon smrti njegova brata serdara Mate Veica.’

V. Serdari Vuckovici
Vuckovine, predio iznad Mokronoga, pokraj Tomislavgrada, istoimeno

brdo i mjesno groblje sac¢uvali su spomen na stari duvanjski rod Vuckovica.
Budu¢i da nisu mogli podnositi turski zulum, prebjegli su u mjesta koja su

8 Narodni list, Zadar, 13 /1874., 1. 18., 21., 38.
9 O harambasama Vei¢ima vidi vise: Vei¢, Zvonimir. Neori¢ i zupa Neori¢, U: Zbornik o
Zagori. knjiga 7., Split, 2004.
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bila pod vlaséu Mletacke Republike, gdje su postali prvi mletacki cetovode,
pa su poput, pravih vukova, tukli Turke u mnogim borbama.

Prvi sluzbeni serdar iz te obitelji bio je Tadija Vuckovi¢, ali istodobno
su naslov serdara nosili njegov brat Mise, njegov sin Stipan i njegov neéak
Ivan, nadimka ,,Zec.

1. Serdar MisSe Vuckovi¢

Godine 1687. prvi se spominje Mise Vuckovi¢ koji se istaknuo u spasa-
vanju ramskih fratara prilikom seobe puka s Gospinom slikom u Cetinsku
krajinu. Od 1687. do 1690. godine MiSe Vuckovi¢ je sa Stojanom Janko-
vicem 1 Matijom Naki¢em porazio Turke u Duvnu, Livnu, Kupresu, Rami,
Ljubuskom, Brotnju i mnogim drugim mjestima, pa Andrija Kaci¢ MioSi¢
svojim stihovima krasnoslovi:

Otidose u zemlju carevu, Livno Ravno, Duvno i Zupanjac,
porobise njegovu drzavu: Ramu lipu, Kupres i Gorance.

2. Serdar Tadija Vuckovi¢

Poslije pogibije serdara MiSe Vuckovica serdarom je bio njegov brat
Fadija Vuckovi¢, ,,silni junak i vitez glasoviti, koji svojizim sinovcima Bo-
Zom i Ivanom, recenim Zecom, viteski vojeva. “ Serdar Tadija Vuckovi¢ raz-
bio je sedam tisuc¢a Turaka u Cetini. Evo kako Andrija Kaci¢ Mio§i¢ svojim
stihovima o tomu pjeva:

Dode pasa u Cetinu ravau I njegovi mladi krajisnici,
Da porobi mlade Cetinjane, Cetinjani, na glasu konjici,
Al’je njemu losa sreca bila, Rabi pasu potira mu vojsku,
Jer udari Vuckovi¢ Tadija a uz Prolog, visoku planinu,

Potom je serdar Tadija Vuckovi¢ porazio Turke u Livnu, Duvnu, Rami,
Kupresu, Brotnju, Ljubuskom, Imotskom i mnogim drugim mjestima.

Serdar Tadija Vuckovi¢ razbio je Turke pod Glamocom i Kupresom
10. listopada 1691., pod Livnom 15. lipnja 1692., u Struzi (kod Capljine)
razvalio most 1694., porazio Ismail-paSu na Kupresu i porazio Turke pod
Glamocom 1705. godine.
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3. Serdar Josip - Bozo Vuckovi¢

Nakon smrti Tadije Vuckovica naslijedio ga njegov necak Josip—Bozo
Vuckovi¢ 22. ozujka 1706. ,, capo de Morlachi della Craina di Cettina®.
Kako bi naucio talijanski jezik, a 1 bolje se upoznao s vojnickom sluzbom,
Bozo je neko vrijeme boravio u Italiji, pa ga je kao podserdar zamjenjivao
Jakov Tomasevi¢. Kada se Bozo vratio, vrsio je sluzbu serdara bez place,
ali mu je intervencijom strica fra Pavla 28. rujna 1706. godine opéi pro-
vidur Alvise Mocenigo odredio placu, kao i drugim serdarima: 20 dukata
mjesecno 1 dvoja kola sijena godisnje.

Josip-Bozo Vuckovi¢ sudjelovao je u borbama za oslobodenje Sinja
1715. godine. Deset godina ratovao je protiv Turaka. Umro je 1706.
godine.

O Tadijinom necaku Josipu-Bozi Vuckovi¢u Andrija Kaci¢ MioSi¢ pje-
va u stotoj pjesmi Razgovora ugodnoga naroda slovinskoga, naslovljenom
Prva pisma vitezova sinjskih:

Drugoga ti ja kaZem junaka, po imenu Bozu Vuckovica,

svu priliku vojvode Janka, britku sablju Marka Kraljevica.
koga fale latiska gospoda Jjer junacke glave odsicase,

i delije slavnoga naroda, tursko roblje cesto dovodase

4. Serdar Stipan Vuckovi¢

Serdara Josipa-Bozu Vuckovica naslijedio je njegov sin Stipan Vuc-
kovié. Serdar Stipan Vuckovi¢ junacki se je borio protiv Turaka 31 godi-
nu, do svoje smrti, 1748. godine. Osim njegovog sudjelovanja u oslobada-
nju Sinja 1715. godine dao je izniman doprinos u oslobadanju Imotskog
1717. godine.

5. Serdar Justin Vucékovié

Nakon smrti serdara Stipana Vuckovica 1748. na ¢elu serdarije naslije-
dio ga je sin Justin ,,Perfectus districtus Signiensis, vulgo Serdar®, zapamc¢en
po hrabrosti u suzbijanju kuge. On je umro 1771. godine, a naslijedio ga je
sin Josip Vuckovi¢ koji je umjesto oca imenovan serdarom Sinjske krajine
8. ozujka 1771. godine.
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6. Serdar Ivan Vuckovi¢

Povijesni spisi spominju serdara Ivana Vuckovica koji je, pod nadim-
kom Zec, ratovao u Morejskom ratu (1684. — 1699.), a porazio je na Kupresu
1 Ismail-pasu 1 Musu zuluméara. O drugom necaku serdara Tadije Vuckovi-
¢a, Zecu Vuckovicu fra Andrija Kaci¢ Miosi¢ pjeva:

Ali evo zmaja Zestokoga Tira Turke i pasu kliskoga
koji slavi duzda mletackoga, od Morije rata Zestokoga :
po imenu Zeca Vuckovica, mnoge Turke bise pogubio
u junastvu Vuka Brankovica i u pasi kopje ulomio.”

V1. Vitezovi i vite§tvo

U srednjem vijeku vitezovi ¢ine posebni stalez profesionalnih ratnika,
plemica koji imaju pravo na noSenje oruzja i koji su uvijek spremni slijediti
svojeg kralja, civilnog, crkvenog, poglavara, u vojni pohod (rat). Kada je
crkva proglasila vitezove ,,krvolo¢nim®, vitezovi su se pobunili 1 poceli su
naglaSavati kako je vazno da vitez poStuje vitestvo, tj. viteske vrline, pa je
tako poslije vitestvo postalo usko povezano s Crkvom. Te viteske vrline bile
su: milost prema siromasnima 1 potlacenima, poniznost, Cast, pozrtvovnost,
strah od Boga, vjernost, hrabrost te gracioznost i ljubaznost prema damama.
Danas se u Velikoj Britaniji naslov vitez (eng. knight) dodjeljuje iznimnim
osobama kao priznanje za primjernu sluzbu ili za zivotno djelo. Muskarci
koji prime viteStvo (eng. knighthood), oslovljavaju se sa Sir, dok zene do-
bivaju pocasni naziv dama (eng. lady ). Ti poCasni nazivi uvijek se navode
ispred imena, a nikako ispred prezimena. U Hrvatskoj se danas ovaj izraz
vitez Cestorabi kao nesluzbena pocasna oznaka za hrvatske branitelje u
Domovinskom ratu.

1. Vitez Toma Vuckovié

Nakon $§to je u svibnju 1571. Papa Pio V. zbog rastuce prijetnje mu-
slimanske invazije proglasio osnivanje Svete lige 1 pozvao sve katolike na
jedinstvo, vitezovi i vojnici iz cijele Europe su odgovorili na taj poziv i udru-
zili svoje snage za obranu kr$¢anske Europe 1 katolicke vjere. Jedan od tih
vitezova bio je i Toma Vuckovi¢ koji je sudjelovao u borbama protiv Turaka
u Ciparskom ratu (1570. — 1573.) 1 poginuo u Bitki kod Lepanta 1571. go-
dine. Evo kako o njemu svojim stithovima krasnoslovi Andrija Kaci¢ Mio§i¢:

10 O serdarima Vuckovi¢ima vidi: Buljan, Marinela. Knezovi Vuckovici. Split, 2022.
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Jos ti kazem Tomu Vuckovica — Junak bise, al’ je poginuo

da bijase srca Smiljaniéa: Krf braneci,s Turcim bojak bijuc,
po Levantu on je vojevao, Vuckoviéem pisma na postenje,
svitlu sablju krvce napojio. Melovanu Sto mu mili Bog da!

2. Vitez fra Pavao Vuckovié

Do 1687. godine o fra Pavlu Vuc¢kovicu nije se gotovo nista znalo. Zna
se 1z njegove korespodencije da je bio dobar propovjednik i1 da je, osim
hrvatskog jezika, znao latinski, talijanski i turski jezik. Ve¢ kao 29-godis-
njak taj obrazovani, sr¢ani i spretni franjevac u listopadu 1687. ponio je
1z ramskog samostana sliku Gospe od milosti 1, skupa sa svojim fratrima,
poveo pet tisu¢a Hrvata katolika s podru¢ja Rame, Duvna, Livna, Kupre-
sa, Prozora, Bugojna, Glamoca, Rakitna i Doljana, koji su bjezali ispred
okrutnog turskog zuluma u tek od Osmanlija oslobodenu Cetinsku krajinu 1
Dalmatinsku zagoru.

U listopadu 1688. godine bosanski pasa Daltaban provalio je preko Ca-
&vine u Sinjsko polje, a jedan njegov odred je napao kulu u Citluku, gdje su
se zatvorili ljudi s fra Pavlom Vuckovi¢em i fra Markom Burom pruzajuéi
otpor. Braniteljima se upalio barut i zahvatio Sevarasti krov kule. Ljudi su
isko¢ili iz plamena, ali su Turci odmabh sasjekli sedmoricu fratara, a fra Pavla
stavili u okove 1 odveli u zarobljeniStvo u Bagdad, gdje ga je Daltaban po-
stavio za svog tajnika i pisara jer je Fra Pavao dobro znao turski jezik. Kad
je godine 1703. Daltaban u nekoj pobuni bio ubijen, fra Pavao pobjegao je u
Carigrad, otkud brodom u Veneciju, Split i naposljetku u Sinj, gdje je odmah
poceo pripreme za gradnju nove crkve pod Kami¢kom, za koju je, ve¢ prije
uzniStva, bio napravio nacrte i prikupio materijal.

Kad je poceo Sinjski (Mali) rat dio fratara iz Sinja otiSao je u Split, a
ovaj hrabri fratar Pavao Vuckovi¢, s jos Sestoricom, uzeo je sliku Majke od
milosti, donesenu iz Rame, spremio u sanduk i s njom se sklonio u sinjsku
tvrdavu, gdje se pridruzio krs¢anskoj posadi od 700 branitelja. U srpnju i
kolovozu godine 1715. tijekom opsade Sinja fra Pavao Vuckovi¢ sliku je
stavio na oltar svete Barbare, u tvrdavskoj crkvici svetog Mihovila, molio
se, hrabrio vojsku i slavio do konac¢ne slavne pobjede. Dan poslije pobjede,
16. kolovoza 2016. op¢i providur Angelo Emo pohvalio ga je za junacko
drzanje. Bio je jedan od najistaknutijih Cinitelja pobjeda kr§¢anskog oruzja
nad neusporedivo brojnijom osmanlijskom vojskom. Nakon zavrSenog rata
bio je jedan od graditelja samostana i crkve Cudotvorne Gospe Sinjske. Fra
Pavao Vuckovi¢ umro je u Sinju 7.sijecnja 1735 1 pokopan u kripti crkve
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Majke od milosti, Cudotvorne Gospe Sinjske koju je sagradio, postovan od
naroda i cijenjen od brace franjevaca.

Fra Pavao Vuckovi¢ najsvijetliji je lik u drugoj polovici 17. stoljeca i pr-
voj polovici 18. stoljec¢a u sinjskom kraju, u Dalmaciji i Sire. Ide u red onih
franjevaca koji su se u miru zalagali za nacionalno, vjersko i moralno dobro
svojeg naroda, a u ratu ga predvodili pod krilaticom ,,Za krst ¢asni i slobodu
zlatnu®. Krasilo ga je viteStvo, sve ono §to se i danas smatra viteSkim vrli-
nama — bio je vitez na kojeg je narod uvijek ponosan. U znak ponosa naroda
sinjskoga kraja u njegovu €ast, kod vodoskoka na istocnom ulazu u srediste
Sinja 11. rujna 2005. otkriven je broncani spomenik fra Pavla Vuckovica,
rad akademskog kipara Kuzme Kovacica.

Od 1. rujna 1992. jedna osnovna $kola u Sinju nosi naziv Osnovna $kola
fra Pavla Vuckovica, slave¢i Dan skole 18. listopada na nadnevak rodenja
fra Pavla Vuckovica, 18. listopada 1658., a postoji 1 ulica u Sinju koja po
njemu nosi ime Ulica fra Pavla Vuckovica.
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MORSKA MIKROBNA EKOLOGIJA - 75 GODINA
LABORATORIJA ZA MIKROBIOLOGIJU IOR-A

Laboratorij za mikrobiologiju, Institut za oceanografiju i ribarstvo — Split

Mikrobi su svugdje...
Mikrobi su svemo¢ni...
Mikrobi ¢e imati posljednju rijec...

Louis Pasteur

1. RAZVITAK MORSKE MIKROBIOLOGIJE I MIKROBNE
EKOLOGIJE KAO OCEANOGRAFSKE DISCIPLINE

Danas znamo da su mikroorganizmi (organizmi veli¢ine od 0.2 do 100
um) vrlo brojni u moru. Oni ¢ine otprilike polovicu ukupne biomase na Zem-
lji. Bakterije i arheje u moru sadrZe milijarde tona ugljika (procjene se kre¢u
od 3 do 14 milijardi tona), dok, primjerice, svi ljudi na Zemlji imaju bioma-
su od oko 0.03 milijjardi tona ugljika. U jednom mililitru morske vode zivi
oko 10 milijuna virusa, milijun bakterija te oko 1000 malih alga i1 praZivoti-
nja (zovemo ih protisti). Pored njihove ogromne brojnosti, mikroorganizmi
igraju kljucnu ulogu u vecini biogeokemijskih procesa koji se dogadaju u
morskom okoliSu, odgovorni su za priblizno pola od ukupne primarne pro-
izvodnje 1 proizvedenog kisika na Zemlji te za najveci dio respiracije i kru-
zenja hranjivih soli. Medutim, iako su morski mikroorganizmi vrlo brojni 1
raznoliki, njihova ih je si¢usna veli¢ina uvijek Cinila teSkima za istraZivanje.

Najranija otkri¢a (1675. — 1883.)

Ljudsko oko prvi je put ugledalo mikroorganizme 1675. godine, kada
je nizozemski izradivac le¢a Antonie van Leeuwenhoek napravio jednosta-
van mikroskop s jednom le¢om i pogledao u kapljicu morske vode. Bica
koja je ugledao Leeuwenhoek nazvao je sitnim Zivotinjama (wee animal-
cules). Od tada morska je mikrobiologija mukotrpno i teSko napredovala,
ovise¢i uvijek o novim metodama i tehnikama izucavanja. Trebalo je proci
viSe od 200 godina od prvog pogleda na morske mikroorganizme kroz le¢u
mikroskopa do prvih pokusaja njihovog kultiviranja. To se dogodilo 1884.,

103



kada je Adolph-Adrien Certes, inafe student Louisa Pasteura, izvijestio o
svojim eksperimentima kultiviranja dubokomorskih mikroorganizama ti-
jekom francuskih oceanografskih ekspedicija Travailleur 1 Talisman. To je
pocetak razdoblja koje se ¢esto naziva Zlatno doba mikrobiologije

Zlatno doba mikrobiologije (1884. — 1975.)

Prvu poznatu knjigu, koja se specifi¢no bavila morskim mikroorganizmi-
ma, naslovljenu Die Bakterien des Meeres (hrv. ‘Morske bakterije’) objavio
je njemacki mikrobiolog Bernhard Fischer 1894. godine. U knjizi je prikazan
1 prvi dijagram kruZenja ugljika u moru, u kojem je naznacena uloga bakterija.

Ogromnu ulogu u razvitku morske mikrobiologije imao je nizozem-
sko-americki mikrobiolog Cornelis Bernardus van Niel (takoder je poznat
1 kao Kees van Niel). Nakon doktorata u Nizozemskoj, odlazi u SAD, gdje
znanstvenu karijeru nastavlja u Pomorskoj postaji ,,Hopkins* (eng. Hopkins
Marine Station), na SveuciliStu Stanford, gdje 1930. uspostavlja ljetnu Sko-
lu morske mikrobiologije koja je trajala sve do 1962. Ova je Skola imala
snazan utjecaj na narastaje mikrobiologa, pogotovo kroz obuku u kultivaciji
mikroorganizama te izuavanju nevjerojatne metabolicke raznolikosti mor-
skih mikroorganizama.

Znacajan dogadaj za razvitak morske mikrobiologije dogodio se 1944.
kada je Claude ZoBell, poznat kao Otac Morske Mikrobiologije, objavio
klju¢nu knjigu, naslovljenu Marine Microbiology.: A Monograph on Hydro-
bacteriology.

Prva primjena radioaktivnih obiljezivaca u izu€avanju aktivnosti mor-
skih mikroorganizama dogodila se 1951. Otkri¢e radioaktivnog izotopa
ugljika ("*C), kojeg su otkrili americki kemicari Martin Kamen i Sam Ruben,
omogucila su danskom biokemicaru i oceanologu Eineru Steemanu Nielsenu
uspostaviti metodu ugradnje radioaktivnog ugljika u stanice, ve¢ 1952. Na taj
je nacin postalo moguc¢im myjeriti aktivnost mikroorganizama (primjerice pri-
marnu proizvodnju), bez da ih je prije toga potrebno kultivirati u laboratoriju.

Drugu bitnu ljetnu Skolu mikrobne ekologije, koja je odgojila narasta-
je morskih mikrobnih ekologa, uspostavio je 1971. njemacko-americ¢ki mi-
krobiolog Holger Jannasch u Laboratoriju za morsku biologiju (izv. Marine
Biological Laboratory), u Woods Holeu, u Massachusettsu (Skola postoji 1
danas kao tecaj ,,mikrobne raznolikosti‘).
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Veliku prekretnicu glede poimanja uloge morskih mikroorganizama u
morskim ekosustavima donio je Lawrence Pomeroy koji je 1974. objavio
rad u kojem je po prvi puta prepoznata vaznost morskih mikroorganizama
u morskim hranidbenim mreZama i1 kruZenju ugljika. Farooq Azam u svom
je radu iz 1983. detaljno opisao dio hranidbene mreze koji vodi od oto-
pljene organske tvari, preko bakterija, heterotrofnih nanoflagelata i cilijata,
prema viSim trofickim razinama, i taj je put protoka tvari i energije nazvao
mikrobnim krugom (eng. microbial loop).

Molekularno doba (1976.-1995.)

Molekularno razdoblje zapocinje 1976., kada su Carl Woese 1 George
Fox predlozili sekvenciranje ribosomske RNK (rRNK), kao molekularnog
markera za odredivanje taksonomske pripadnosti 1 povezanosti izmedu or-
izravno iz morskog okoliSa kasnije ¢e biti primijenjeno na nekulturabilne
mikroorganizme iz razlicitih ekstremnih staniSta 1 dovesti ¢e do otkri¢a naj-
brojnijih skupina mikroorganizama u moru, kao i do prvih otkri¢a arheja.

Znacajan doprinos tehnologije morskoj mikrobiologiji bio je razvitak
filtra (celuloznih ili polikarbonatnih), s tako malim porama na kojima su se
mogle sakupiti bakterije iz morske vode. Prije toga, sve procjene brojnosti
bakterija temeljile su se na onim mikroorganizmima koji su se mogli uzgojiti
na teku¢im ili ¢vrstim hranjivim podlogama. KoriStenje ovih filtra kombini-
ralo se s bojanjem uzoraka fluorescentnim bojama (metode bojanja prvi je
razvio akvati¢ki ekolog John Hobbie) i zatim mikroskopiranjem, s pomocu
epifluorescentnog mikroskopa. Ove su tehnike pokazale da je brojnost mi-
kroorganizama u moru nekoliko stotina i tisu¢a puta veca, nego Sto se to
pretpostavljalo na temelju dotadasnjih metoda kultura.

Ekspedicija u Galapagosku brazdu 1977. otkrila je u tim oceanskim du-
binama neobi¢ne zajednice organizama koje su se razvijale oko hidroter-
malnih otvora, u uvjetima ekstremno visoke temperature 1 tlaka. Ove su se
zajednice razvijale u potpunoj odsutnosti svjetla, a temeljile su se na sim-
biotskim kemoautotrofnim bakterijama. Ovo je otkrice bacilo sasvim novo
svjetlo na uvjete u kojima bi potencijalno mogao biti mogu¢ zivot na drugim
planetima u svemiru.

Tijekom ekspedicije u Arapskom moru, John Waterbury prvi je 1979.
otkrio jednostani¢nu cijanobakteriju Synechococcus. Kasnije se pokazalo da
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je ova autotrofna cijanobakterija vrlo brojna u gotovo svim oceanskim vo-
dama te da predstavlja znacajnu sastavnicu baze hranidbenih lanaca u moru.

Najbrojniji fotosintetski organizam na Zemlji jest morska cijanobakteri-
ja Prochlorococcus koja je odgovorna za proizvodnju 20% kisika na Zemlji.
Ovu je cijanobakteriju otkrila Sallie (Penny) Chisholm sa svojim suradnici-
ma 1988. godine.

Tijekom 80-ih godina 20. stoljeca shvacena je potreba za dugogodis$njim
vremenskim serijama podataka (fizikalnih, kemijskih i bioloskih), neophod-
nih za bolje razumijevanje promjena koje se dogadaju u morskim ekosusta-
vima (kruzenje hranjiva, proizvodnja, utjecaj globalnog zatopljenja, proces
zakiseljavanja mora, itd.). U tom je smislu vazna 1988. godina, tijekom koje
su uspostavljena dugorocna sakupljanja podataka na dvije lokacije, jednoj
u havajskom akvatoriju, a drugoj u bermudskom. Malo je poznato da je In-
stitut za oceanografiju i ribarstvo u Splitu puno ranije uspostavio takva du-
gorocna istrazivanja na srednjojadranskom profilu te da ovaj institut danas
posjeduje najduzu vremensku seriju podataka za primarnu proizvodnju na
svijetu, ali i vrlo duge nizove podataka za mnoge druge fizikalne, kemijske
1 bioloske parametre.

Iako se 1 ranije znalo da virusi zive u moru, 1989. godina ostat ¢e za-
pamcena po tomu $to je Divind Bergh sa svojim suradnicima po prvi put
izvijestio o brojnosti virusa u moru. Kasniji razvitak metoda fluorescentnih
bojanja virusa pokazao je da su ovi prvi rezultati znac¢ajno podcijenili stvar-
nu brojnost virusa u moru koja se danas procjenjuje na gotovo milijardu vi-
rusa u jednom mililitru. Virusi igraju vaznu ulogu u morskim ekosustavima,
kroz prijenos gena izmedu mikroorganizama te kao znacajan izvor smrtnosti
morskih mikroorganizama.

Kloniranja i sekvenciranja DNK 1990. prvi su put napravljena na plan-
ktonskim morskim mikroorganizmima i dovela su do otkri¢a klada SAR11
(otkrio ih je Stephen Giovannoni sa suradnicima u uzorcima iz SargaSkog
mora), jedne od najbrojnijih skupina bakterija u moru. Ova skupina ¢ini oko
25% svih mikrobnih stanica u moru i najznacajniji je konzument organskog
ugljika u moru. Vec¢inu se predstavnika ove skupine jos uvijek ne uspijeva
kultivirati.

Za arheje se, prije 1992., mislilo da Zive isklju¢ivo u ekstremnim sta-

nistima, kao $to su ekstremno slana stanista (halofili), ekstremno vruca sta-
niSta (termofili) ili kao proizvodaci metana (metanogene arheje). Medutim,
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Edward Delong i Jed Fuhrman pokazali su 1992. da arheje jednako tako
normalno zive u planktonu obalnih 1 dubokomorskih stanista. Stovise, da su
vrlo brojne.

Doba genomike (1996. — danas)

Razdoblje genomike zapocinje 1996. te traje do danas. Genomika je
znanost koja izu€ava strukturu i organizaciju genoma te moguénosti njihove
umjetne promjene. [zu€avanje mikroorganizama na nacin da ih se prethodno
uzgoji u kulturama vrlo je tezak, ponekad neizvediv zadatak. Umjesto toga
znanstvenici koriste sekvenciranje DNK kao metodu za identifikaciju pri-
sutnosti gena pojedinih mikroorganizama, bez da ih se kultivira. Ova je me-
toda dovela do otkri¢a novog nacina prikupljanja energije — fototrofiju. Kod
bakterija prvi je put otkriven proteorodopsin, protein srodan proteinu koji se
nalazi u ljudskom oku i koji omogucava iskoriStavanje energije svjetla.

Kao rezultat genomike, tijekom razdoblja od 2003. do 2005., objavljeni
su prvi cjeloviti genomi morskih mikroorganizama koji su ukljucivali Pro-
chlorococcus, Synechococcus, Pirellula, Silicibacter pomeroyii, bakteriju
prilagodenu na niske temperature Colwellia psychrerythraea te dijatomeju
Thalassiosira pseudonana.

2004. zapocinje razdoblje metagenomike (ili okoliSne genomike) koja
predstavlja izucavanje genetickog materijala uzetog izravno iz okolisa, §to
omogucuje znatno Siri uvid u raznolikost mikroorganizama u moru. Na taj su
se nac¢in pomoc¢u DNK, dobivenog iz uzorka mora, mogli odrediti vrste koje
ondje zive. Prva potpuna genetska snimka morskog okolisa u Sargaskom
moru, koja je dovrSena 2004., napravio je J. Craig Venter. Rabe¢i metodu,
poznatu kao metagenomska puska (eng. Metagenome shotgun), identificirao
je viSe od milijun nepoznatih gena.

Tijekom razdoblja od 2003. do 2013. poduzeto je nekoliko globalnih
uzorkovanja u svim oceanima, s ciljem izuavanja raznolikosti morskih mi-
kroorganizama. Kako je postalo o€itim da morski mikroorganizmi igraju
kriticno vaznu ulogu u morskom okoliSu, organizirane su ekspedicije koje
su obuhvatile sve oceanske bazene. Najvaznije medu njima su: (1) Global
Ocean Sampling Expedition (2003.), tijekom koje je uzorkovano na 41 lo-
kaciji, od Atlantika do Pacifika, u duljini od 8.000 km; (2) Malaspina Expe-
dition (2010.) koja je kruzno obisla cijeli planet istrazuju¢i metabolicku ra-
znolikost dubokomorskih mikroorganizama; te (3) Tara Oceans Expeditions
(2009.-2013.) koje su takoder obisle cijeli planet.
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Metagenomika dovela je 2015. do otkri¢a posebne skupine arheja, koja
je nazvana Lokiarchaeota, koja ukazuje na evolucijsku vezu izmedu arheja
i eukariota. Naime, ova skupina dijeli oko 100 zajednickih gena s eukario-
tima, Sto ih ¢ini najblizim Zivuéim prokariotskim rodacima eukariota. Ova
skupina otkrivena je u uzorku, uzetom u blizini hidrotermalnog izvora (po-
znat kao ,,Lokijev dvorac®), u ArkticCkom moru.

Buduénost morske mikrobne ekologije

Zahvaljuju¢i novim tehnologijama, u zadnjih 30-ak godina otkrivena je
nevjerojatna raznolikost mikrobnog Zivota u moru. Nove tehnologije u bu-
ducnosti ¢e donijeti velike promjene glede izu¢avanja morskih mikroorga-
nizama. Nove tehnike omogucit ¢e izolaciju i uzgoj Cistih kultura brojnih
mikroorganizama, za koje to danas nije moguce. S druge strane, kultivacija
¢e sama po sebi postati manje bitnom, zbog razvitka metoda izuavanja ne-
ovisnih o kultivaciji (molekularne metode). Ve¢ danas postaje jednostavnije
sekvencirati gene iz morske vode, nego baviti se pojedinim vrstama. Ova
eksplozija sekvenciranja, genomike 1 metagenomike proizvest ¢e ogromne
koli¢ine podataka koji ¢e preko mreznih platforma biti dostupne istrazivaci-
ma. Problem uzorkovanja ujedno ¢e biti rijeSen uporabom pokretnih labora-
torija, s minijaturnim instrumentima, koji ¢e lutati svjetskim oceanima i slati
podatke (svemirske tehnologije ubrzo ¢e se rabiti 1 u oceanografiji). Nove
tehnologije ujedno ¢e znacajno povecati 1 mogucnosti daljinskih istraZivanja.

Otkri¢e gend koji ekstremofilnim mikroorganizmima omogucuju pre-
zivljavanje na ekstremno visokim i niskim temperaturama, kiselim i luzna-
tim okoliSima, u uvjetima jakog zracenja i sl. vrlo je izazovno podrucje s
potencijalnom primjenom u buduénosti koju danas jo§ ne mozemo sagledati.

U budu¢énosti, svakako ¢emo morati dati smisao toj ogromnoj raznoli-
kost 1 brojnosti morskih mikroorganizama i bolje razumjeti kako svi ovi mi-
kroorganizmi komuniciraju jedni s drugima i sa svim drugim organizmima
u moru. Da bismo to razumjeli, organizme je nuzno promatrati u njihovu
prirodnom okolisu. Nobelovac Selman Waksman (1888.-1973.) izrazio je to
ovako: ,,Nije dovoljno izolirati bakteriju, uzgojiti je te istrazivati $to ona radi
u Cistoj kulturi; puno je vaznije otkriti §to ona radi u svom prirodnom oko-
lisu 1 kako je uklopljena u aktivnosti drugih bakterija, kao i cijele zajednice
morskih organizama.*

Uopce u ekologiji, pa tako i u morskoj mikrobnoj ekologiji, uvijek je
potrebno pronaci dobru ravnoteZu izmedu individualisti¢kog 1 holistickog
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pristupa. Moguce je sekvencirati svaki pojedini mikroorganizam u moru, a
da objasnjenje funkcioniranja morskog ekosustava i dalje ostane nejasno.

Morska mikrobna ekologija ima potencijal postati iznimno bitnom znan-
stvenom disciplinom u antropocenu. Morski mikroorganizmi proizvode ili
konzumiraju gotovo sve stakleni¢ke plinove, a oceani su dominantan dio
biosfere, kada su u pitanju sve zalihe 1 svi protoci ovih plinova na planetu.
More i morski mikroorganizmi postaju kljuénim igratem u prognozama u
vezi s globalnom klimom.

E. O. Wilson pri kraju svoje autobiografije napisao je: ,,Kada bih mogao
ponovno u 21. stoljecu prozivjeti svoju viziju, postao bih mikrobni ekolog.
U taj bih svijet uSao pomocu suvremene mikroskopije i molekularnih ana-
liza. Svoj bih put kr¢io kroz Sume klonova koje se prostiru izmedu zrnaca
pijeska, kroz putovanje zamisljenom podmornicom, kroz kap vode te kroz
pracenje predatora i plijena, kako bi otkrio nove nacine Zivota i nepoznate
hranidbene mreze.*

2. OSNIVANJE LABORATORIJA ZA MIKROBIOLOGIJU I
NSTITUTA ZA OCEANOGRAFIJU I RIBARSTVO U SPLITU

Vlaho Cvii¢ — zacetnik jadranske mikrobiologije

Vlaho Cvii¢ roden je Virovitici 9. rujna 1909. Osnovnu i srednju Skolu
zavrsio je u Slavonskom Brodu. Studij prirodnih znanosti zavrsio je na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu. Prije Drugog svjetskog rata radio je u gimnazi-
jama u Kumanovu, Subotici, Novoj Gradiski, Slavonskom Brodu i Splitu. Od
1947. dolazi kao znanstveni suradnik u Institut za oceanografiju i ribarstvo u
Splitu gdje osniva Laboratorij za mikrobiologiju, gdje ostaje do prerane smrti,
1. lipnja 1963. Istodobno je u razdoblju od 1947. do 1949. bio ravnatelj Kla-
sicne gimnazije u Splitu. U razdoblju od 1956 do 1960 obnasao je funkciju
direktora Instituta za oceanografiju i ribarstvo u Splitu. Godine 1950. odlazi
na specijalizaciju na Ustanovi za oceanografiju ,,Scripps® (eng. The Scripps
Institution of Oceanography), u americkom gradu La Jolla, kod glasovitog
morskog mikrobiologa profesora ZoBella (Otac Suvremene Mikrobiologije
Mora). Po povratku u Institut u Splitu, pokrece vrlo Siroki spektar istraZivanja
mikrobiologije mora i dovodi laboratorij za mikrobiologiju na razinu sli¢-
nih laboratorija na Sredozemlju. Doktorsku tezu, naslovljenu Rasprostranje-
nost bakterija u vodama srednjeg Jadrana i utjecaj nekih ekoloskih faktora,
obranio je 1953. Time ujedno postaje i zaCetnikom morske mikrobiologije na
Jadranu, kojom se, kao novom oceanografskom disciplinom, prosiruje nasa
znanost o moru.
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Slika 1. Viaho Cvii¢ (lijevo) i Claude E. ZoBell, Otac Mikrobiologije Mora (desno)

Koliko u tom razdoblju jadranska mikrobiologija, na ¢elu s Cvii¢em,
stoji uz bok svjetske morske mikrobiologije najbolje prikazuje ova krono-
logija: (1) 1946. ZoBell objavljuje svoju knjigu Marine Microbiology koja
se do danas smatra pocetkom morske mikrobiologije; (2) ve¢ 1947. Cviic¢
osniva Laboratorij za mikrobiologiju u Instituta za oceanografiju i ribarstvo;
(3) 1950. Cvii¢ odlazi na studijski boravak u SAD, gdje radi s ZoBellom;
(4) po povratku iz SAD-a pokrece nevjerojatno Siroki spektar mikrobiolos-
kih istrazivanja na Jadranu te od 1953. zapoc¢inje kontinuirano objavljivanje
znanstvenih radova koje traje do njegove smrti.

Jedan od vaznijih znanstvenika tog razdoblja, s kojim je Cvii¢ usposta-
vio ¢vrstu znanstvenu suradnju, bio je profesor Einer Steemann Nielsen iz
Kopenhagena, priznati biokemicar i specijalist za proizvodnju fitoplanktona
koji je razvio metodu mjerenja primarne proizvodnje u vodenim okoli§ima
putem ugradnje radioaktivnog ugljika ("*C). Steemann Nielsen posjetio je,
na poziv Cvii¢a, Institut za oceanografiju i ribarstvo 1958. godine i tom je
prilikom demonstrirao svoju metodu. Cvii¢ ubrzo uvodi ovu metodu u svoja
istrazivanja te 1963. godine objavljuje prve rezultate mjerenja organske pro-
izvodnje u Jadranu metodom *C.
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e A
Slika 2. Einer Steemann Nielsen (lijevo) i nobelovac Selman Abraham Waksman (desno),

znanstvenici s kojima je Vlaho Cvii¢ suradivao

Pregled znanstvenih publikacija Vlahe Cvii¢a zapanjuje Sirinom interesa
i problema koje ja pokretao. Gotovo da svaki njegov rad otvara jedno novo
podrucje morske mikrobiologije, a mnoga istrazivanja koja je pokrenuo i
danas su znanstveno zanimljiva i vazna. Nazalost, znanstveni zivot Cvii¢a
bio je kratak. On rezultate svojih istrazivanja po¢inje intenzivno objavljuvati
od 1953. godine, a umire ve¢ 1963. u 54. godini zivota.

111



Godina publiciranja i Kratki opis rezultata istraZivanja
naslov rada
1953. Eksperimentalno istrazivanje bakteriostatickog 1 baktericidnog djelovanja penicilina i
The Bactericidal and streptomicina na 41 soj morskih bakterija u prirodnoj morskoj vodi. Utvrden je udio bakterija

bacteriostatical action of
antibiotics on marine bacteria

koje su osjetljive na ova dva antibiotika te sinergijsko djelovanje ovih dvaju antibiotika, koja
su, u kombinacji, bila 20 puta u¢inkovitija u odnosu na njihova pojedinacna djelovanja.
Takoder, utvrdene su i najnize koncentracije ovih antibiotika koje imaju totalno baktericidno
djelovanje na ispitivane morske bakterije.

1953.
Attachement of bacteria to
slides submerged in sea water

uronjena u more, $to je od velike vaznosti za procjenu brzine obrastaja razlicitih povrsina
u moru. Bakterije su prve koje se pricviscuju za poviSine 1 stvaraju uvjete za prihvat
drugih mikroorganizama, medu kojima su najbrojnije bile alge kremenjasice (dijatomeje).

je iznimno znanstveno zanimljiva.

1955.
Red water in the lake ,, Malo
Jezero" (Island of Mljet)

[strazivana je pojava vode ruzicasto-crvene boje u Malom jezeru, na otoku Mljetu, koja je
uocena na 20 m dubine u svibnju, lipnju i kolovozu 1953. godine. Ustanovljeno je da su ovu
pojavu izazvala dva soja bakterija Rhodopseudomonas sp te da je pigment karotenoidne
prirode. Laboratorijska istrazivanja su pokazala da ovi sojevi bakterija za svoj optimalni rast
trebaju dosta organske tvari, mlijecne kiseline i kalcijevog karbonata. U sloju mora, u kojem
je utvrdena ova pojava, utvrdene su visoke koncentracije fosfata i zeljeza.

1956.

Activity of bacteria in the
liberation of phosphate from the
sea sediments in bottom water

U radu je utjecaj fosfata, kisika i koncentracije vodikovih iona (pH) na kolebanje broja
heterotrofnih bakterija istrazivan u kontroliranim laboratorijskim eksperimentima. Koli¢ina
kemijski otopljenih fosfata iz mulja bila je proporcionalna koli¢ini mulja i obrnuto
proporcionalna s kolicinom vode. Iz prirodnog morskog mulja u vodu izlucivale su se
vece kolicine fosfata u anaerobnim uvjetima, nego acrobnim. Jednako je tako suspenzija
heterotrofnih bakterija oslobadala vece kolicine fosfata iz mulja u anaerobnim uvjetima.

1956.
Multiplication of heterotrophic
sea bacteria in various H-ion

Medusobna ovisnost rasta bakterija i koncentracije vodikovih iona (pH-vrijednost)
ispitivana je u kontroliranim laboratorijskim uvjetima. Rezultati su pokazali da morske
heterotrofne bakterije povecavaju koncentraciju vodikovih iona u morskoj vodi, odnosno

concentrations pomicu pH, od alkalne prema kiseloj reakciji. Taj je proces bio intenzivniji u bogatijim
bakterijskim kulturama. Razmnozavanje heterotrofnih bakterija u pocetku eksperimenata
bilo je intenzivnije u kiselijim sredinama (pocetni pH 6.81 1 6.97), nego u alkalnim uvjetima
(pocetni pH 7.3217.72).

1960. Uloga bakterija u prehrani licinki jastoga istrazivana je u laboratorijskim uvjetima.

Contribution a la connaissance
du role des bacteries dans
["alimentation des larves de
langouste (Palinurus vulgaris
Latr)

Eksperimenti su pokazali da licinke jastoga konzumiraju velike koli¢ine bakterija. U
prosjeku je jedna licinka jastoga konzumirala 0.26 mg bakterija tijekom razdoblja od 24 sata.

1963.

Rasprostranjenost bakterija i
bakterijske biomase u juznom
Jadranu

......

usloju od 0-100 m dubine. Utvrdeni su jasni ljetni i zimski maksimumi te proljetni i jesenski
minimumi. Brojnosti su u juznom Jadranu bile znacajno manje, u usporedbi sa srednjim
Jadranom. Rasprostranjenost bakterijske biomase pokazivala je nekoliko karakteristicnih
minimuma (sloj 0-100 m, sloj 300-400 m te pri dnu), koji su bili najizrazeniji u lipnju.
Maksimumi bakterija poklapali su se s dubinom termokline.

Tablica 1. Kratki osvrt na najznacajnije znanstvene publikacije Viahe Cviica
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Osobito su zapaZeni njegovi radovi o rasprostranjenosti bakterija u moru
koju dovodi u vezu s ekoloskim ¢imbenicima u moru, metodici rada u mi-
krobiologiji mora, regeneraciji fosfata u moru kroz bakterijsku razgradnju,
Sto povezuje s produktivnos¢u Jadranskog mora i gospodarskim pitanjima
u vezi racionalnim iskoriStavanjem morskih resursa. Za potrebe istraziva-
nja regeneracije fosfata iz morskih sedimenata izradio je posebne geoloske
sonde za okomita sondiranja morskih muljeva i uzorkovanje u neposrednom
kontaktnom sloju pridnene vode i sedimentoloskog pokrova morskog dna.
Kratki kronoloski osvrt na najvaznije Cvii¢eve znanstvene radove prikazan
je u Tablici 1.

INSTITUT ZA OCEANOGRAFIJU I RIBARSTVO — SPLIT
FNR JUGOSLAVIJA

BILJESKE - NOTES 19

Premiéres mensurations de la production
organique fondamentale en Adriatique

Prva mjerenja osnovne organske produkcije u Jadranu

Viaho Cviié
Institut pour Tocéanographie et la péche, Split

La mensuration de la production organique fondamentale en Adriatique
I ;

statior sac (quelq
station Stondica (entre Iile de Vis et I'ile de Hs
de la pointe ouest de Iile de Solta) et station K.
la baie de Kastela)
la d

e la é sur les filtres i pores
aprés l'expérience a été effectuée au Danemark (Danmarks Farma
Hojskole - Kopenhagen) par Steeman Nielsen; nous profitons de cette occasion
pour l'en remercier.
Les résultats cbtenus par les mensurations sont
L. Station Susac (12. IX. 1958): 111, Station Maslinica (28. V. 1958.):
mgr C/m* par jour mgr C/m* par jour

profondeur 0 m 220 profondeur 0 m 33

1

IL Station Stondica (13. IX. 1959):  IV. Station Baie de Kastela (24. X. 58
mgr Cfm’ par jour mgr Cfm’ par jour

profondeur 0 m 0.64 profondeur 0 m 180

10m 142 5m 962

20 m 124 10 m 5.13

30 m 108 20 m 280

10 m 084 3B m 062

Slika 3. Cviicev rad iz 1963. u kojem su objavljena prva mjerenja primarne proizvodnje u Jadranu
metodom C' (lijevo). Bakterioloski crpac kojeg je koristio Cviié (desno)

Znanstvena aktivnost donosi veliki ugled Cvii¢u u znanstvenoj zajednici
u svijetu. [zabran je za ¢lana Mikrobioloskog drustva SAD-a i Medunarod-
nog odbora za istrazivanje Sredozemlja. Imao je prisne kontakte s vodeéim
mikrobiolozima svoga doba. Pored ve¢ spomenutih ZoBella i Steemanna
Nilsena, vrijedno je spomenuti njegove dobre odnose s Selmanom Abraha-
mom Waksmanom, pronalazacem streptomicina koji je uc¢inkovito lije¢io
tuberkulozu, za Sto je dobio Nobelovu nagradu 1952. godine. Waksman je
na Cviicev poziv posjetio Institut za oceanografiju i ribarstvo 1959. godine 1
tom je prilikom odrzao zapazeno predavanje o svojim istrazivanjima.
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Cvii¢ev doprinos u razvitku i popularizaciji prirodnih znanosti u Splitu
jest nemjerljiv. Osniva podruznicu Prirodoslovnog drustva u Splitu, ¢iji je
bio dugogodisnji predsjednik. Osobitu pozornost posvecuje radu organiza-
cije Mladih biologa u splitskim srednjim 1 osnovnim Skolama, pruZaju¢i im
veliku stru¢nu, pedagosku, materijalnu i moralnu pomoé. Clan je redakcije
Prirodoslovne biblioteke pododbora Matice hrvatske u Splitu, u ¢ijem izda-
nju izlazi njegova popularno-znanstvena knjiga Bakterije u moru (1963.).
Vrlo aktivno objavljuje popularne ¢lanke u ¢asopisima Priroda, Morsko ri-
barstvo, Pomorstvo, Hidrografski godisnjak, kao 1 razli¢itim dnevnim no-
vinama. U tim godinama gotovo sve $to je u vezi s akcijama Hrvatskog
prirodoslovnog drustva na podrucju Splita i okolice u vezi je s njegovim
imenom. Osnovao je ornitolosku sekciju, s ciljem zastite ptica. Organizirao
je nezaboravnu astronomsku izloZbu u Splitu.

MARINE
MICROBIOLOGY

A MONOGRAPH ON HYDROBACTERIOLOGY

BY
CrLAUDE E. ZOBELL, PLD.

TR e S R
iriops Taseimsion of Ovvinegrophts
Uneersity of Calfarnioy Lo Jolle

Foreword by SELMAN A. WAKSMAN
Professar of Miceobislogy, Ruagers University, st

1946

WALTHAM, MASS., US.A.
PAEL T T L Clirsnies Botarica Company

BAKTERIJE U MORU

Slika 4. ZoBellova knjiga Marine Microbiology (1946.) koja se smatra pocetkom morske
mikrobiologije (lijevo) i Cviiéeva knjiga Bakterije u moru (1963.) (desno)

Njegova znanstveno-popularna knjiga Bakterije u moru (1963.) zacetak
je morske mikrobioloske znanosti na ovim prostorima. Knjiga daje pregled
znanstvenih dostignuc¢a u ovom podruc¢ju u svijetu, ali isto tako iznosi i re-
zultate Cvii¢evih istrazivanja u Jadranu. Pisana je lako razumljivim i pristu-
pacnim jezikom. Sveobuhvatnost iznesene problematike u knjizi postaje oce-
vidnom uvidom u njezin sadrzaj koji obuhvaca sljedec¢a poglavlja: 1. Uvod,
2. Bakterije u talozima morskog dna; 3. Bakterije u moru kao potrosaci 1
razaraci; 4. Bakterije u moru kao Steto¢ine; 5. Ispitivanje bakterija mora
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Prof. Petar Matkovi¢ u Biljeski o piscu u ovoj knjizi, koja iz tiska izlazi
postumno, 1963. godine, neSto malo nakon prerane smrti Vlahe Cviica, pise:
,»Ostao je uvijek tih, skroman, duboko refleksivan, oli¢enje postenja i Cesti-
tosti, poslovi¢no ustrajan u svim svojim djelatnostima. Upravo je strastveno
volio rad i njemu se podavao. On mu je davao veoma sadrzZajni smisao zivo-
ta 1 zadovoljstvo stvaraoca.*

3. LABORATORIJ ZA MIKROBIOLOGIJU - DANAS
Ekologija autohtonih mikroorganizama

Glavna znanstvena preokupacija laboratorija od njegova osnutka bila je
morska mikrobna ekologija. U Cvii¢evo doba, to je bila isklju¢ivo bakterio-
logija, dok se u kasnijim razdobljima znanstveni interes $iri i na druge sku-
pine mikroorganizama: druge autohtone stanovnike (viruse, cijanobakterije,
pikoeukariote te heterotrofne nanoflagelate) 1 od kraja 70-ih godina 20. sto-
lje¢a uvodi se problematika alohtonih mikroorganizama, odnosno sanitarna
mikrobiologija. Morska mikrobiologija relativno je mlada disciplina koja se
ubrzano razvija tijekom zadnjih 40-ak godina, prate¢i ubrzani razvitak me-
toda i tehnika. Pratiti svjetske znanstvene trendove bio je veliki izazov, jer
su kvalitativni skokovi uvijek bili u vezi s razvitkom novih metoda. No nasa
danas$nja istrazivanja odlikuje ujedinjena uporaba suvremenih metoda epi-
fluorescente mikroskopije, proto¢ne citometrije i, odnedavno, molekularnih
metoda. Zahvaljujuéi tomu omogucen nam je dublji uvid u sastav istraziva-
ne zajednice te otkrivanje uloga pojedinih ¢lanova te mogu¢ih meduodnosa
na putu protoka ugljika kroz mikrobnu hranidbenu mrezu u dinami¢nom
okolisu Jadranskog mora. Detaljnije, na putu koji krece od otopljene organ-
ske tvari koju medu inima proizvode i fotosintetski mikroorganizmi, a bak-
terije ugraduju u sebe. Dalje se preko predacije ta ugradena energija prenosi
na vise troficke razine u hranidbenom lancu. Nedavnim uvodenjem mole-
kularnih metoda, to¢nije sekvenciranjem gena 16S rRNA utvrdili smo, po
prvi put, sastav i raznolikost zajednice morskih bakterija i arheja te povezali
njihovu raznolikost s promjenama u okoliSu. Takoder, zahvaljuju¢i drugoj
molekularnoj metodi, fluorescentnoj hibridizaciji redovito pratimo dinami-
ku pojedinih skupina kroz razli¢ite dimenzije vremena i prostora. Stovise, u
eksperimentalnom dijelu naseg rada, ovisno o cilju istrazivanja, mijenjamo
okoli$ne uvjete te pratimo odgovore bakterijskih skupina, u svrhu boljeg po-
znavanja zajednice i moguce prognoze odgovora iste na promjene okolisa,
kojem smo svjedoci. Utvrdili smo opceniti porast raznolikosti mikrobne za-
jednice u surovim uvjetima okoliSa, posebice pod utjecajem povecanja sla-
nosti mora. Uzimaju¢i u obzir promjene u okoliSu pod utjecajem klimatskih

115



promjena, nase istraZivanje pomaze boljem razumijevanju moguc¢ih mijena
u sastavu mikrobne zajednice koja se dalje moze odraziti na vise razine hra-
nidbenog lanca u Jadranu.

Osim ve¢ poznatih metabolic¢kih strategija, fototrofije (niz procesa u
kojima se elektromagnetska energija Suncevog svjetla pretvara u kemijsku
energiju) i heterotrofije (niz procesa u kojima se energija dobiva oksidaci-
jom kemijskih tvari), uronili smo u svijet fotoheterotrofije. Fotoheterotrofija
jest metabolicki put mikroorganizama koji opisuje niz procesa, kojima se
dio energije za funkcioniranje metabolizma dobiva iz Suncevog svjetla, a
vedi dio oksidacijom organskih spojeva. Aerobni anoksigeni fotoheterotrofi
jesu funkcionalna skupina bakterija, s malom koli¢inom pigmenta bakteri-
oklorofila a, koja je nedavno otkrivena u Jadranu. U drugoj polovici dva-
desetog stoljeca ove bakterije privukle su pozornost zbog zanimljive stra-
tegije obitavanja, prvenstveno heterotrofnog metabolizma, no i istodobnog
koriStenja pigmenata za vlastitu proizvodnju stani¢ne energije. Siroko su
rasprostranjene, vece su i brze se dijele od ostalih bakterija te, kao takve,
predstavljaju dobar plijen predatorima. Stoga, moze se za njih rec¢i da su ak-
tivno rastuce bakterije koje mogu biti odgovorne za glavninu transformacija
ugljika i1 hranjivih soli u morskom okolisu. Temeljem analize gena pufM,
ova je funkcionalna skupina podijeljena na nekoliko razli¢itih filogenetskih
skupina te, upravo zahvaljujuci genetskoj raznolikosti, stvara svoj odgovor
prema razli¢itim ekoloskim ¢imbenicima. Navedena istrazivanja provode se
u okviru projekta Hrvatske zaklade za znanost, pod brojem UIP-2019-04-
8401, nazvan Ekologija aerobnih anoksigenih fototrofa u Jadranskom moru
(ADRISAAF).

Nedavnom suradnjom Laboratorija za mikrobiologiju s Institutom Ru-
der Boskovic¢ na projektu BiREADI (Biokemijski odgovori povrsinskog sloja
oligotrofnog podrucja Jadranskog mora na atmosfersko talozenje, IP-2018-
01-3105) Hrvatske zaklade za znanost, po prvi je put provedeno istrazivanje
neustona, organizama koji naseljavaju milimetarski povrSinski sloj mora,
izloZen brzoj promjeni okoliSnih uvjeta. Taj grani¢ni mikrosloj, kao pove-
znica izmedu mora 1 atmosfere, vazan je za procese izmjene tvari i energije
izmedu dvaju okoliSa te prvi reagira s atmosferskim donosom razli¢itog po-
rijekla. Uslijed pozara, u zrak se ispustaju Cestice i aerosol koji dospijevaju
u okolis. Te Cestice predstavljaju vazan izvor hranjivih tvari za organizme, u
podrucjima koja oskudijevaju hranjivima (oligotrofnim) tvarima, potrebnim
za primarnu 1 sekundarnu proizvodnju, poput istrazivanjem obuhvacéenog
otoka Prvica.
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Tijekom duljeg razdoblja istrazivanja zabiljezena su tri pozara, od kojih
je proljetni bio najznacajniji zbog intenziteta 1 blizine mjestu istrazivanja.
Tada su zabiljezene najvise gustoce mikroorganizama razli¢itih metabolic¢-
kih strategija i klorofila a, kao pokazatelja fitoplanktona. Ujedno je zabi-
ljezena i1 najvisa brojnost fotoheterotrofa u Jadranu opcenito. Za razliku od
mikroorganizama koji su na atmosferski donos amonijevih iona odmabh rea-
girali sa izrazito visokim brojnostima, razli¢ite skupine fitoplanktona svoje
su brojnosti povisile s odmakom od dva tjedna nakon pozara, kada je izmje-
rena najvisa koncentracija nitrata u povrSinskom sloju mora.

Kao posljedica klimatskih promjena povecat ¢e se ucestalost i ozbiljnost
pozara vegetacije, posebice zbog duljih susnih razdoblja, a obalna podrucja
se svrstavaju u najugrozenija podrucja, posebice sredozemni bazen, Ciji je
dio 1 Jadran. Stoga je klju¢no brzo ustanoviti 1 procijeniti utjecaj ovih ekstre-
mnih dogadaja na vrlo ranjiva obalna podru¢ja. Dakle, mikrobna zajednica
u povrsinskom sloju mora pokazala je iznimno brz odgovor na donos Cestica
pozara te se zajedno s ve¢im fitoplanktonom namece kao odli¢an pokazatelj
promjena u morskom ekosustavu.

Ekologija alohtonih mikroorganizama

Ovaj dio aktivnosti laboratorija usredotocen je na istrazivanja indika-
torskih bakterija (pokazatelja) u moru za kupanje 1 uzgojnim skoljkasima.
Indikatorske bakterije sluze za procjenu mikrobioloSkog oneciS¢enja mor-
ske vode i Skoljkasa, a danas se koriste Escherichia coli (E. coli) i crijevni
enterokoki.

Prvi dio istrazivanja obuhvaca proucavanje utjecaja okolisnih ¢imbeni-
ka u moru na vrijeme zadrzavanja (prezivljavanje) indikatorskih bakterija u
morskoj vodi. Naime, za razliku od autohtonih morskih mikroorganizama,
kojima je more prirodni okoli§, alohtonim mikroorganizmima, a time 1 in-
dikatorskim bakterijama, morski okoli§ jest stran i nepovoljan. Dolaskom
u morski okoli§, alohtoni mikroorganizmi bivaju izloZeni Stetnom utjecaj
velikog broja okolisnih ¢imbenika, kako biotskih tako i abiotskih. Vrije-
me njihovog prezivljavanja ovisi o broju ¢imbenika kojima su izlozeni,
njihovoj jakosti te otpornosti samih bakterija. U nasSim eksperimentalnim
istrazivanjima mijenjamo okoliSne uvjete kako bismo istrazili pojedinacni
1 zajedniCki utjecaj okoliSnih ¢imbenika na vrijeme prezivljavanja indikator-
skih bakterija. Tako smo utvrdili da pri odsutnosti Sunceva svjetla, najjaci
negativni utjecaj na indikatorske bakterija imaju slanost, temperatura i pH
morske vode. Brzina ugibanja bakterija izrazava se vremenom potrebnim
za smanjenje poCetnog broja bakterija za 90% i naziva se T,. Utvrdili smo
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da je uvjetima bez Sunceva svjetla, T , E. coli u rasponu 29-52 sata, ovisno
o temperaturi 1 slanosti morske vode te soju bakterije. Crijevni enterokoki
prezivljavali su znatno duze, pa je njihov T , pri istim uvjetima, iznosio
1 do 600 sati. U uvjetima pri Suncevu svjetlu, ¢cimbeniku koji ima najjaci
negativni uc¢inak na prezivljavanje alohtonih mikroorganizama, obje indika-
torske bakterije prezivljavale su znatno krace. E. coli prezivljavala je svega
0,3 — 6 sati, dok su crijevni enterokoki, kao i u uvjetima bez Sunceva svjetla
prezivljavali znatno dulje, 1,65 — 19 sati. Ovi rezultati uklapaju se u rezultate
drugih istrazivanja, §to je vrlo vazno s obzirom da vrijeme prezivljavanja in-
dikatorskih bakterija moze znacajno varirati, ovisno o zemljopisnoj lokaciji
te dominantnoj ljudskoj populaciji.

Trenutacno se u laboratoriju provode istraZivanja u okviru projekta Hr-
vatske zaklade za znanost, pod brojem IP-2020-02-1880, naslovljen Usu-
sret novoj direktivi Europske unije o upravljanju kvalitetom vode za kupanje
(EUROBATH). Glavni cilj projekta jest, na temelju rezultata znanstvenih
istrazivanja, dati temeljne smjernice za izmjenu vaze¢eg nacionalnog zako-
nodavstva te onog EU-a o upravljanju kakvo¢om vode za kupanje, s ciljem
bolje zastite zdravlja ljudi 1 okoliSa, ali 1 naglasavanja visoke kakvo¢e mora
u Republici Hrvatskoj. Cilj nam je utvrditi utjecaj prostornih i vremenskih
promjena koncentracija indikatorskih bakterija te ucestalosti uzorkovanja
morske vode na ocjenu kakvoce. Nadalje, Zelimo temeljem rezultata pro-
jekta uspostaviti nove kriterije za sve standarde kakvo¢e mora za kupanja,
s obzirom na to da su kriteriji Republike Hrvatske znacajno strozi od kri-
terija ostalih ¢lanica Europske unije. Takoder, cilj nam je uvesti novi alat
kao potporu prac¢enju kakvoce mora za kupanje, predvidanje kakvo¢e mora
za kupanje koriStenjem umjetne inteligencije (matematicki modeli predvi-
danja). U sklopu projekta uveli smo i suvremena istrazivanja, molekularne
metode. Tako ¢emo postupkom zvanim Microbial Source Tracking (MST)
moc¢i utvrditi to¢no porijeklo onecis€enja 1 na taj nacin dati rjeSenja za nje-
govo uklanjanje.

Dugogodisnje iskustvo u radu s indikatorskim mikroorganizmima, tije-
kom kojeg su mijenjani, kako sami mikroorganizmi tako i metode njihova
odredivanja, okrunjeno je vlastitom metodom za odredivanje E. coli u vodi
za kupanje. Naime, 2014. godine ISO 9308-1, referentna metoda za odredi-
vanje E. coli u vodi za kupanje ponovno je izdana, 1 nije obuhvacala ispiti-
vanje povrsinskih voda. Zbog toga se nije mogla koristiti za ispitivanje E.
coliu vodi za kupanje. Opseznim radom na modifikaciji 1 postoje¢e metode,
u kojem je pod vodstvom Laboratorija za mikrobiologiju Instituta za ocea-
nografiju sudjelovalo sedam hrvatskih zavoda za javno zdravstvo, izradena
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je 1 validirana prikladna metoda za odredivanje E. coli u vodi za kupanje.
Trenutacno je Republika Hrvatska jedina ¢lanica EU-a, kojoj je Europska
komisija odobrila uporabu vlastite razvijene metode za odredivanje E.coli u
vodi za kupanje.

Drugi dio istrazivanja obuhvaca istrazivanja brzine koncentriranja indi-
katorskih mikroorganizma u skoljkasima te brzine proc¢iS¢avanja skoljkasa
od navedenih mikroorganizama. Naime, $koljkasi se hrane filtriranjem mor-
ske vode, pri ¢emu u sebi zadrzavaju sve Cestice koje ne produ kroz njiho-
ve Skrge. U velikom spektru ¢estica kojima se Skoljkasi hrane i1 koje mogu
zadrzati u svojem tijelu jesu i alohtoni mikroorganizmi. Na taj nac¢in mogu
biti zadrzani 1 patogeni mikroorganizmi pa konzumiranje takvih Skoljkasa,
osobito termicki neobradenih, moZe biti opasno za zdravlje ljudi. U nasim
eksperimentalnim istrazivanjima mijenjamo okoliSne uvjete, temperaturu i
slanost mora te koncentraciju indikatorskih bakterija, kako bismo istrazili
njihov pojedinacni i zajednicki utjecaj na brzinu koncentriranja E. coli u
Skoljkasima. U eksperimentima s dagnjama (Mytilus galloprovincialis) i ka-
menicama (Ostrea edulis), najveci je porast koncentracije E. coli gotovo za
sve kombinacije temperatura i slanosti morske vode te koncentracija E. coli
u morskoj vodi zabiljezen u razdoblju od sata vremena, nakon ¢ega se kon-
centracije zadrzavaju na pribliznoj razini 1 vrlo malo variraju. To pokazuje
da Skoljkasi vrlo brzo dosegnu prag koncentracije E. coli. Najveca brzina
koncentriranja jest pri temperaturnom optimumu, $to je osobina svake vrste
Skoljkasa 1 za dagnju je oko 20°C, a za kamenicu nesto vise. Za razliku od
koncentriranja, brzina prociS¢avanja Skoljkasa znatno je manja te im treba
znatno dulje vrijeme kako bi dosegnuli zakonsku granicu za kategoriju ka-
kvoce, pri kojoj se Skoljkasi mogu konzumirati. U nasSim istrazivanjima, to
je vrijeme, ovisno o pocetnoj koncentraciji E£. coli, iznosilo nekih 24 sata.
Brzina procis¢avanja mogla se opisati eksponencijalnom funkcijom, $to
znaci da je najbrze proc¢is¢avanje zabiljezeno u pocetnoj fazi procis¢avanja.

Bitno je napomenuti da je Laboratorij za mikrobiologiju, tijekom pristu-
panja Republike Hrvatske Europskoj uniji, aktivno sudjelovao u izradi naci-
onalnog zakonodavstva u vezi s upravljanjem kakvo¢om vode za kupanje te
uzgojem 1 izlovom skoljkasa.
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Tatjana ALAJBEG

Osvrt na operu ,,Tosca* Giacoma Puccinija —
otvorenje Splitskoga ljeta 2023.

(na temelju tv prijenosa)

Premijerom glasovite glazbene drame, Puccinijeve ,,Tosce™, otvoreno
je 69.splitsko ljeto. Izvedba je ostvarila visoku razinu prvenstveno pjevac-
kim izriajem, a drugi su prinosi ostali u njegovoj znakovitoj sjeni.

Radnja opere zbiva se u Rimu 1800.godine, u vremenu gorljivih republi-
kanskih ideja i Napoleonove slave §to ih zanosno pronosi glavni protagonist
Mario Cavaradossi. Naglasak zbivanja daleko je jaci u prozetosti svijetlim
idealima francuske revolucije nego na Rimu kao mjestu dogadanja. Stoga je
odabir Peristila kao mjesta zbivanja veliki promasaj. U svijetu jedinstveni
anticki trg treba Cuvati za opere anticke tematike, a drugim uprizorenjima
traziti primjerenija mjesta. Nadalje, pozornica Marina Gozze pokrila je pe-
ristilski kamen crvenim bar§unom ¢ime trg gubi temeljno obiljezje. Vrata
u Vestibul bila su zatvorena (za ovu operu iz razumljivih razloga), ali bas
misti¢nost tog Carobnog otvora daje Peristilu osobitu draz i ljepotu. Poseb-
no je iritirala neprimjerena slika na tom mjestu, na granici ki¢a. S ovakvim
polaziStem izostao je temelj uspjesnije rezije Gorana Golovka, iako se pre-
poznavalo nastojanje izricanja dramatskih napetosti koje prozimaju zbiva-
nja. Kostimi Mladena Radovnikovic¢a bili su Saroliki, ne uvijek primjereni
vremenu radnje i stasu pjevaca. Plesni pokret (osmislio Lev Saposnikov)
uvjerljivo je nagovijestio mra¢ne dogadaje i tragi¢an kraj.

Dirigent Ivo Lipanovi¢ nedvojbeno osjeca snagu i bujnost Puccinijeva
izri¢aja, ali orkestru nedostaje temeljnoga rada koji bi potpunije izrazio u
svijetu opere jedinstveni skladateljski senzibilitet. Talijanski majstor utkao
je u orkestralne dionice vrlo osjetljive finese koje ¢ine instrumentalni an-
sambl Cetvrtim protagonistom. Pocetak tre¢ega Cina prekrasno osvjetljuje
prozra¢nu jutarnju radost obogacenu crkvenim zvonima i vedrom pastirskom
pjesmom — taj je zanos izostao. Zbor nije ,,Te Deumom* ostvario o¢ekivani
doseg (zborovoda Veton Marevci) — prepoznao se manjak sustavnijega rada.
Razlog je to $to je 1 nastup dje¢jega zbora Glazbene Skole Josipa Hatzea bio
slabije zamijecen (pripremila Nela Bujas Trpkovic).

Izvedbu ¢emo pamtiti prvenstveno po prinosima solista. Kristina Kolar
(Tosca) i Domagoj Doroti¢ (Cavaradossi) istinski su umjetnici — vrlo uvjer-
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ljivo su ozivotvorili umjetnike (opernu pjevacicu i slikara) i na sceni. Oboje
su dosegom rasli prema konacnoj tragediji ostvarivsi zvjezdane izri¢aje u
najpoznatijim arijama ,,Zivjeh za umjetnost (,,Visi d’arte®) i ,,I zvijezde
su sjale* (,,E lucevan le stelle®). Luciano Batini¢ maestralno je podario
zlokobnog i nevoljenog baruna Scarpiju — njegov impozantni bas-bariton
plijenio je divhom bojom i osobitom snagom. Istakli su se 1 Mate Akrap
(Angelotti) te narocito Bozo Zupié (crkvenjak). Spoletta vrlo darovitoga
Roka Radovana uistinu obecava i pjevacki 1 glumacki. U manjim su uloga-
ma povjerenje opravdali Felipe Cudina, Josko Tranfi¢, Tea PoZgaj, Denis
Tomi¢ i Leon Macanovic.

Nazalost, uz ,,Toscu* je na ovogodisnjem Ljetu izveden jo§ samo ,,Ero

s onoga svijeta” Jakova Gotovca. Premalo i presiromasno za manifestaciju
bogate tradicije.
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Tatjana ALAJBEG

ISCEZNUCE UMJETNICKE KRITIKE

IS¢eznuce umjetnicke kritike Zalosna je pojava nazo¢na ve¢ dugo u hr-
vatskim medijima. Taj vrlo opasan nedostatak od pocetka ima nesagledive
posljedice — apsolutno je potreban i izvoda¢ima i kulturnim institucijama, a
svakako i publici kojoj su dogadaji namijenjeni kao i cjelokupnoj javnosti.

S nostalgijom se sje¢am kad smo kao studenti muzikologije satima i da-
nima boravili u zagrebackoj Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici i po bogatim
arhivima uzbudeno istrazivali vrijedna svjedoCanstva glazbenih dogadanja u
blizoj 1 daljoj proslosti. Brizno pohranjeni zapisi redovito su se objavljivali u
dnevnim novinama i stru¢nim ¢asopisima. Prirodno se namece pitanje — $to
¢emo ostaviti budu¢im generacijama? Umjetnicke kritike su dokumenti vre-
mena — najave dogadanja su potrebne, ali ne i dovoljne jer kulturna zbivanja
se, iako najavljena, i ne moraju zbiti. Ako nema kritike, nema ni kulturnog
zbivanja — nemamo temelja po kojem ga mozemo pamtiti.

Nazalost, izostankom kritike u nasim medijima nema tko progovoriti
0 operno nedopustivo siromasnom 69.splitskome ljetu (samo dva naslova:
Puccinijeva ,,Tosca“ i Gotov¢ev ,,Ero s onoga svijeta”). Upravo je operni
program veli¢ao manifestaciju koja se ba$ njime uzdizala nad Dubrovnikom,
Zadrom 1 Osorom. Ove smo godine dozivjeli nesto bitno druk¢ije — Dubrov-
¢ani su nam se na otvorenju Igara opravdano narugali nazivaju¢i nas Ultra
destinacijom. Novi je intendant splitskoga HNK isticao plakat Splitskoga lje-
ta kao ,,zdravu provokaciju® §to su mediji pobjedonosno slavili, a zapravo je
rijeC o stvaralackoj i vizionarskoj nemoc¢i. Nadalje, u uglednu manifestaciju
posve je neprimjereno uvrstiti nastup klape s gostuju¢im estradnim pjevaci-
ma, k tome na Peristilu!

S druge strane, mnoga juznohrvatska ,,mala mista“ marom lokalnih cel-
nika priredila su Citav niz vrijednih kulturnih dogadanja vrlo pristupacnih (i
financijski!) &irokoj publici. Citave cikluse ispunili su i zabavni i ozbiljniji
sadrzaji vrlo primjereni manjim sredinama.

Splitsko ljeto moralo bi ¢uvati ekskluzivnost kulturnih izvedbi na §to
nas obvezuje dignitet njegovih utemeljitelja i dugogodisnjih pronositelja.

Zaduzili su nas brojnim veli¢anstvenim naslovima koje 1 danas pamtimo.

123



Ostali su ovjekovjeceni u kulturnim rubrikama dnevnih listova kao spomen
na vrijeme kad je Split zivio svoje Splitsko ljeto.

Danas su mediji preplavljeni trivijalnim, bezli¢nim i bezvrijednim sadr-
zajima — mnogi se novinari osje¢aju pozvanim pisati o svemu i svacemu, a
nekompetentne urednicke politike to dopustaju. Dominiraju rugalacki tek-
stovi koji zlurado ruSe obiteljske i domovinske vrijednosti. Sjetimo se Drage
Britvi¢a koji je prorocki spjevao stihove, Alfi Kabiljo ih sjajno uglazbio, a
Vice Vukov podario za pamcenje: ,,Svijet je velik ako znas gdje je dom*!
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Ante CALETA

UMJETNICKO STVARALASTVO JURJA
PLANCICA

Juraj Planci¢, slikarski W. A. Mozart otoka Hvara, rodenog 22. listopada
1899. godine u Starom Gradu, tuberkuloza je prerano prekinula u umjet-
nickom stvaralastvu, uslijed smrti u Parizu 19. kolovoza 1930. godine, po-
sljedi¢no ¢emu je u kratkom zivotnom vijeku od samo 31 godine, ostavio
umjetnickoj publici i nacionalnoj ostavstini impozantna likovna djela, koja i
danas fasciniraju i pruzaju svevremensku ljepotu.

Hrvatski covjek danasnjice ima privilegiju s vremenskim odmakom
spoznati, o kakvom se likovnom geniju radilo. Dakako da ostaje zal zbog
¢injenice da smo uslijed naglog prekida likovnog stvaralastva zbog prera-
nog nastupa ,,sestrice smrti“ sv. Franjo Asiski, ostali zakinuti za jo§ mnoga
umjetnicka djela koja bi reprezentativno bila na ponos Europi, Domovini, ali
prvenstveno i rodnom Hvaru.

Matrica zivotnog puta umjetnika, u toj ,,civilizacijskoj uljudbi Kontinen-
ta*, bila je ve¢ poznata ,,klasi¢na®; jer uz ¢injenicu da su ,,Pjesnici ¢udenje u
svijetu A.B. Simi¢; sli¢na sudba doticala je i ,,braéu po kistu®. Naime, da bi
mogao platiti najamninu i prehraniti sebe, svoju trudnu Zenu, a potom i kéi
Alise, Juraj Plan¢i¢ morao je za ,,skroman novac®, gotovo beznacajne iznose
prodavati svoja djela francuskim kolekcionarima, ali i raznim trgovackim
mesetarima, posljedi¢no ¢emu se njegove slike jo§ uvijek pronalaze, a §to
ovu umjetnicku pricu €ini zanimljivom, intrigantnom i jos uvijek vrlo zivom.

Naime, fascinira Cinjenica, kako se likovna djela Jurja Plancica, otku-
pljuju 1 sabiru sve s namjerom upotpunjenja likovnog stvaralastva ovog
znamenitog hrvatskog umjetnika.

Tako je npr. slika ,,Gozba/Ripailles naslikana 1929. godine, prvotno
prodana pariSkom kolekcionaru M. Emille Delattreu, otkupljena u Parizu od
kolekcionarevih nasljednika, nedavne 2004. godine; gotovo identican slijed
karakterizira i djelo ,,Berba/Vendange* koja je iz Svicarske otkupljena te do-
premljena u Hrvatsku; kao i ulje ,,Ljuljacka/Balancoire, koja je poc¢etkom
2000 -ih pronadena u Francuskoj, te prvi puta prikazana hrvatskoj javnosti
2006. godine u sklopu izlozbe ,,Hrvatsko moderno slikarstvo®.

(Dio podataka preuzet iz Kataloga — Juraj Planci¢, Pariski opus, Biserke
Rauter Plancic)
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Bremenit je put siromaSnog ribarevog sina, udesnog talenta ali 1 be-
skompromisne Zelje za doticajem s ,,europskom umjetnickom prijestolni-
com® - Parizom ranih godina dvadesetog stolje¢a, u vremenu dinamic¢nih
gospodarskih 1 politickih promjena.

Ta turbulentna vremena, dakako ponovno nisu bila naklonjena umjet-
nickom stvaralastvu u cjelini, iako je opée poznato da eruptiraju¢i umjet-
nicki talent ne prepoznaje okove vremena i prostora i konvencionalne egzi-
stencijalne brige za sutra, a Sto se zorno predocavalo i u konkretnom zivotu
Jurja Plancica.

Iz rodnog Starog Grada, opjevanog ,,sun¢anoga otoka“ do brezuljaka
Montmartrea, preko zagrebackog educiranja na Visokoj umjetni¢koj Skoli u
Zagrebu, kojeg je postavsi stipendist Francuske vlade, ubrzo napustio. Nai-
me zahvaljujuéi agitaciji svog profesora Joze Kljakovica, realizirao je daljnje
usavr$avanje na Academii des Beaux — Art; uputivsi se doskora u ,,nepoznato*
kojeg je ujedno objerucke kistom i umjetnickim stvaralastvom prigrlio, in-
spiriran Louvreuom i Museeauom da | Orangerie, preuzevs§i multikulturalno
stvaralaStvo ,,PariSke internacionalne Skole®, Juraj Planci¢ izgradujuci vlastiti
umjetnicki opus, biva prvenstveno inspiriran slavnim Edouardom Manetom,
preuzevsi narativ slike ,,Dorucka na travi®, svojim uljem na platnu ,,Ljeto* iz
1927. godine, na kojoj mu uz suprugu Tonicu, pozira i gospoda Fiorini, u ¢ijem
modnom salonu slikareva supruga Siva, radi egzistencijalnih pariskih potreba.

Francuska ga umjetnicka elita 1 javnost, upoznaje preko izlozbe u paris-
kom salonskom kompleksu Grand Palais, preko ulja ,,Bakanal®, kojeg je po
zavrSetku izlozbe kupio pariski kolekcionar za 1.500 franaka.

(Dio podataka preuzet iz Kataloga — Juraj Planci¢, Pariski opus, Biser-
ke Rauter Plancic)

Provedena novc¢ana transakcija, nije bila dostatna za daljnji pariski zi-
vot, te se Juraj Plan¢i¢ u rujnu 1928. godine, preselio iz Pariza u Rosny-so-
us-Bois, parisku periferiju (selo).

U simbiozi s prirodom uz kontinuiranu mjenu godiSnjih doba, s dal-
matinskom narativnom popubinom Juraj Planc¢i¢ stvara jedinstveni vlastiti
izri¢aj kojim daje autentican pecat kako modernom hrvatskom pa tako i eu-
ropskom slikarstvu.

Naslikavsi Cetrdesetak fascinantnih ulja iznimne umjetnicke vrijednosti,
Juraj Planci¢ se konacno u jesen 1929. godine, vraca u Pariz, gdje u frene-
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tiénom tempu stvara i slika, realiziraju¢i svoju samostalnu i od umjetnicke
javnosti prepoznatu izlozbu u Galerie de Seine.

Strmoglavi uzlet, nazalost biva dramati¢no zaustavljen ve¢ u ljeto slje-
dec¢e godine, jer je vruceg devetnaestog dana pariskog kolovoza u bolnici
Hotel-Dieu, Juraj Plan¢i¢ umro.

U Galeriji umjetnina, dana 18. travnja 2023. godine, splitska umjetnicka
javnost zeljno je docekala upotpunjeni umjetnicki postav, nakon 27 godina
od posljednje izlozbe posvecene slikarskom opusu Jurja Planci¢a, odrzane
1996. godine u Galeriji Klovi¢evi dvori u Zagrebu. Izlozba naziva ,,Juraj
Planci¢ — Pariski opus (Parisian Oeuvre), u reziji autorica postava (izlozbe)
Biserke Rauter Planci¢ i ravnateljice Galerije, Jasminke Babic.

Umjetnicko stvaralastvo, sina otoka Hvara, fascinira i danas, te ostavlja
bez daha. Uz likovni doprinos eminentnih hrvatskih slikara njegova vre-
mena (Vidovica, Ivekovica, Bukovca, Becica ....), ostaje zapazeno kako je
Juraj Planci¢ uslijed kratkog stvaralackog razdoblja, rano presao okvire Do-
movine i bio prepoznat u tudini, ali 1 kako ga ona kao ,,majka‘ nanovo uvijek
vjerno doc¢eka raSirenih ruku, odaju¢i mu priznanje za njegova umjetnicka
dostignuéa, radujuci se iznova svakom pronadenom radu, ¢ime dodatno kao
narod svjedo¢imo Plan¢i¢evom znacaju i vaznosti.

Hrvatska matica iseljenika, kao javna ustanova ve¢ 72 godine, predstav-
lja most domovinske i raseljene Hrvatske, jaajuci i skrbeci za jezik, kulturu
1 identitet hrvatskog covjeka.

Djela Jurja Plancica, svojevrsni su primjer koliko je umjetnicki identitet
1 pecat, ovog velikog slikara ostavio traga na likovnoj pozornici Europe.

Kao narod i drzava duzni smo kontinuirano promicati djela ovih ,,ista-
knutih veleposlanika® ukazujuéi na njihov doprinos europskoj i svjetskoj
kulturnoj bastini; a u kojoj kao narod sudjelujemo znacajnim obolom.

Autor Ante Caleta je predsjednik Hrvatske matice iseljenika — Podruznice Split
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Nikola STAMBAK

PROSLAVA 100-TOG RODENDANA UGLEDNE
FRANCUSKE PSIHOLOGINJE
DR. SC. MIRE STAMBAK U PARIZU

Zadnjega dana mjeseca kolovoza ove godine u Parizu je odrzana nesva-
kida$nja proslava. Poznata francuska psihologinja dr. sc. Mira Stambak, vo-
diteljica Europskog instituta za razvoj potencijala sve djece (IEDPE), supru-
ga hrvatskog knjizevnika Dinka Stambaka, obiljeZila je svoj 100. rodendan.

U ugodnoj atmosferi sim-
pati¢nog francuskog restorana
smjeStenog u Latinskoj cetvrti,
okupilo se veliko drustvo, njih
60-ak prijatelja, znanstvenika,
prosvjetnih djelatnika, iz razlici-
tih zemalja EU-a (Italije, Belgi-
je, Spanjolske, Portugala, Hrvat-
ske), kojem je nazocila i maticar-
ka OMH u Splitu dr, sc. Hicela
Ivon, inaCe ¢lanica-znanstvenica
spomenutog Instituta, uvelicali
su dan koji se doista rijetko pam-
ti. Slavljenici su zazeljeli puno
srece 1 zdravlja uz nadu da ¢emo
je jos jednom sresti na nasoj oba-
li — u Splitu, Hvaru, Tucepi, Ma-
karskoj, koje je do prije pet go-
dina posjecivala svako proljece i jesen,' a o ¢emu s toliko iskrene emocije
prica svaki put kad je vidimo. Druzenje se nastavilo u Mirinom stanu, na
rue Thouin, u najznamenitijem dijelu Pariza — Latinskoj ¢etvrti, u kojem su
Mira i Dinko od 1949. godine.

o

»Dinkova® rue Thouin, kao i obliznji Place de la Contrescarpe (u kava-
ni La Chope, popularno znana kao Akademija) desetlje¢ima su bili mjesto
sastajanja brojnih nasih i inozemnih umjetnika - od Dragutina Tadijanovica,

1 Obicno, u to su se vrijeme, do prije pet godina, splitski i hvarski team odgojiteljica, s vodite-
ljicom dr. sc. Hicelom Ivon, sastajali s dr. Mirom Stambak kako bi razmjenjivali svoja iskustva
istrazivanja na europskim projektima, u vezi s razvojem i odgojem djece rane i predskolske dobi.
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Tina Ujevica, Ranka Marinkovica, preko Jure Kastelana i Vjerana Zuppe do
Ivana Picelja, Otona Glihe, Dusana Dzamonje, Vere Horvat Pintari¢ i broj-
nih drugih. Mira 1 Dinko oduvijek su bili spremni ugostiti prijatelje iz Do-
movine, posebice iz rodnog mu Imotskog, na veceri, prosetati ih gradom, ali
1 ukazati na najnovije umjetnicke trenove koji su se tada zbivali po Parizu.

1z Dinkove radne sobe u rue Thouin izasla su 1 njegova najvaznija knji-
zevna ostvarenja: Pariska bohema (1973.), Talijanski puti (1977.), Grcki puti
(1979.), Mulci (1986.) 25 godina Pariza (1987.) 1 Oko Modrog i Crvenog
jezera (1987.). Nedugo nakon izlaska posljednje knjige, Dinko je u proljece
1989. godine umro, a Mira je povodom njegova stotog rodendana donirala
Gradskom muzeju u Imotskom privatnu zbirku, u kojoj se, medu mnogo-
bojnim osobnim predmetima, nalaze i rukopisi njegovih djela, kao i brojna
pisma poznatih hrvatskih umjetnika. U izdanju Matice hrvatske, Biblioteke
Pleter 1998. godine, u uredniStvu Jelene Hekman, izdata je Dinkova knjiga
Odabrana francuska proza.

Dinko Stambak
Bibliografija: knjige
Autorske knjige

Dinko Stambak:  Pariska bohema, Znanje, Zagreb, 1973., str. 314.
Dinko Stambak:  Talijanski puti, Cakavski sabor, Split, 1977., str. 171.

Dinko Stambak:  Grcki puti ili Makljenov list, Cakavski sabor, Split,
1979, str. 206.

Dinko Stambak:  Mulci, Logos, Split, 1986., str. 211.

Dinko Stambak:  Dvadeset i pet godina Pariza 1945.-1970., Znanje,
Zagreb, 1987, str. 284.

Dinko Stambak:  Oko Modroga i Crvenog jezera, Imotska krajina,
Imotski, 1987., str. 128.

Dinko Stambak:  Odabrana francuska proza (izbor, prijevod i
komentar). Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 322.

Dinko Stambak:  Bilo jednom u Imotskom, Respons Digitus, Zagreb,
2012., str. 190. (izabrao i priredio Nikola Stambak)
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Knjige u kojima je jedan od autora

Lirika hrvatskih sveucilistaraca, prir. Marko Covi¢, Sveuéiligni pododbor
Matice hrvatske, Zagreb, 1939, str. 158. (izabrane pjesme)

Prijevodi

Joseph Neustddter: Ban Jelaci¢ i dogadaji u Hrvatskoj od godine
1848.; 1. dio, Hrvatski izdavacki bibliografski zavod (HIBZ), Zagreb, 1942.,
str. 290.

Jean Babelon: Miguel Cervantes, HIBZ, Junaci djela i misli; knj. 1, Za-
greb, 1943., str. 269.

Louis Bertrand: Luj X1V, HIBZ, Junaci djela i misli; knj. 3 Zagreb, 1943.,
str. 299.

Guy de Pourtales: Chopin, HIBZ, Junaci djela i misli, knj. 7, Zagreb,
1944., str. 207.

Poésies populaires des Croates et des Serbes: choixs et traduction de
Dinko Stambak. Les Editions GLM, Paris, 1958., str. 42.

Platon: Kratil (preveo s grckog), Studentski centar, BiblioTEKA 1, Za-
greb, 1976., str. 96.

Sofoklo: Filoktet (preveo s grckog), GZH, Zagreb, 1980., str. 85.

Ksenofont: Hijeront ili o tiraninu (preveo s grckog), GZH, Zagreb,
1980., str. 203.

Jacques Cazotte: Zaljubljeni davao (preveo s francuskog), GZH, Zagreb,
1983., str. 111.

Priredio: Nikola Stambak
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Branka BUZOLIC!, Tea-Tereza VIDOVIC SCHREIBER

MIRO GAVRAN - LUTKARSKI IGROKAZI

Miro Gavran je poznati suvremeni hrvatski romanopisac i dramaticar
¢ija su djela prevedena ¢ak na 32 jezika te je izdano vise od 150 primjeraka
u Hrvatskoj 1 inozemstvu (Javor, 2011: 157-163). Biti dramski pisac, za
Mira Gavrana znaci dozivjeti u kazaliStu i uspone i padove. Kazali$ne price
moraju biti Sto uvjerljivije, sugestivnije i zivotnije. Medutim, ono najvaznije
je da nema kazali$ne predstave bez glumaca i publike (Gavran, 2008: 10).

Pisati, glumiti i reZirati - znaci tumaciti ovaj svijet, prepricavati ga na
zacudan 1 atraktivan nacin, nasmijavati ljude, postavljati pitanja, davati
odgovore, razobliavati lazi i ljudske mane, tragati za istinom, pruzati
emociju, izazivati emociju... (Gavran, 2008: 11).

Godine 1986. napisao je satiru No¢ Bogova koja prikazuje odnos
zanesenog umjetnika i politi¢ara. Godine 2002. pokrenuo je Teatar Gavran,
a premijerna izvedba bila je Hotel Babilon. Gavran je ujedno i jedini zivuci
pisac koji ima svoje kazaliSte te jedini zivuéi dramaticar koji je ¢ak u pet
zemalja imao festival posvecen svojim komedijama i dramama. Festival
»Gavranfest” osnovan je 2003. u Slovackoj u Trnavi. Na festivalu se igraju
isklju¢ivo Gavranove predstave. Godine 2013. festival se preselio u poljski
Krakow, a 2016. u ¢eski Prag. Godine 2019. se seli u njemacki Augsburg, a
2020. u srpski Beograd.

Do danas je napisao 55 drama, dvije zbirke kratkih prica, Mali neobicni
ljudi 1 Price o samoci. Njegovi romani govore o obi¢nim ljudima, iz
provincije, koji u trenutcima borbe s nepravdom ostaju i dalje pozitivci.
Njegovi romani ¢esto su inspirirani biblijskim likovima. Karakteristi¢no
je da su prikazani na suvremen nacin tako da su bliski i vjernicima, a 1
onima koji to nisu. Gavran je dobitnik 30 knjizevnih nagrada u Hrvatskoj
1 inozemstvu. U Hrvatskoj je dobitnik knjizevne nagrade ,,Ivana Brli¢
Mazurani¢”1,,Mato Lovrak”. Hrvatski centar za dje¢ju knjigu u Knjiznicama
grada Zagreba 2010. 1 2011. nominirao ga je za prestiznu nagradu ALMA
(Astrid Lindgren Memorial Award).

Napisao je i deset knjiga za djecu i mlade i to Zaljubljeni preko usiju,
Sretni dani, Svasta u mojoj glavi, Kako je tata osvojio mamu, Oprostajno

1 Diplomski rad obranjen na Filozofskom fakultetu u Splitu u srpnju 2023.

133



pismo, Igrokazi s glavom i repom, Pokusaj zaboraviti, Ljeto za pamcenje,
Uciteljica mojih snova i Predstave za djecu.

Gavran je nakon zavrSenog fakulteta tri godine radio kao dramaturg, a
potom i kao ravnatelj zagrebackog Teatra ITD, ali 1992. pocinje Zivjeti kao
profesionalni pisac. Bio je pokretac i glavni uredni biltena Kazalisne novost
od 1988. do 1990. te Dramske biblioteke Teatre ITD od 1989. do1992. U
sklopu Teatra ITD pokrenuo je i vodio scenu Suvremena hrvatska drama.

U romanima za mlade koristi razne teme kao $to su neuzvracene ljubavi,
problemi u obitelji, odbacenost ili neprihvac¢enost kako bi se dotaknuo
nekih aktualnih i problemskih tema u druStvu. Svojim romanima pokuSava
osjetljive i tabu teme pribliziti mladima te ih pripremiti na to da je odrastanje
osjetljivo doba. Prava vrijednost 1 znacaj Gavranova opusa za mlade je da,
pored motiva ljubavi, snaznih emocija 1 prijateljstva, Salje jasnu poruku da
su humanost i eti¢nost najvaznije vrline (Gavran, 2008:122).

U svojim djelima ne isti¢e parodiju ili ironiju i ostaje vjeran staromodnom
nacinu pripovijedanja, s jasnim pocetkom 1 zavrSetkom te istaknutom
jasno¢om i €itljivoscéu. lako tradicionalan, junaci Gavranovih djela jako su
neobicni i Saroliki ne samo zato $to imaju drugaciji psiholoski profil, ve¢ i
po tome $to drugacije dozivljavaju svijet.

Gavran je autor devet igrokaza i dvije adaptacije, nekoliko radio
drama, televizijskih 1 ;filmskih scenarija, zbirka prica Mali neobicni ljudi.
Knjizevni opus u djelima pisanim za djecu je karakteristican po tome $to
likovima istice emocije 1 njihovo psiholoSko prozivljavanje odredenih
zivotnih situacija. Zanimljiva je humoristi¢na crta koja je prepoznatljiva u
svim djelima za djecu i mlade. Autorica Matanovi¢ isti¢e kako je jedna
od glavnih karakteristika Gavranovog proznog opusa upravo ta Zelja da
odmah na pocetku otkrije forma pisanog djela, te cilj i namjena (Gavran,
2008:122). Cesto oblikuje radnju u forme kao §to su memoari, dnevnici itd.

LUTKARSKI IGROKAZI MIRE GAVRANA

Lutkarski igrokazi kao posebno zanrovsko podrucje u djecjoj
knjizevnosti, koje ima obiljezja dramske knjizevnosti, odnosno ima dijalog,
razradu teme, monolog, dramsku napetost, zaokruzenost radnje, sukob
izmedu lica, ideja i Zivotnih stavova (Skok, 1985: 248). Autorice Marijana
Hamersak i Dubravka Zima navode kako se igrokazom nazivaju jednostavni
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1 opsegom kraci dramski tekstovi ali 1 njima tematski 1 strukturno srodne
scenske izvedbe za djecju publiku (HamerSak i Zima, 2015: 147). Budu¢i
da je Miro Gavran spisatelj poznat po svojoj zanrovskoj raznolikosti, ali i
vrsni poznavatelj elementarnih zakonitosti dramaturgije, jednako uspjeSan
pokazao se i u pisanju igrokaza za djecu. Snazan motiv su interes za
najmladu publiku 1 razigrana spisateljska masta. Svojom knjigom Igrokazi
glavom i repom, dao je doprinos ovoj najmanje zastupljenoj knjizevnoj
vrsti u dje¢joj knjiZzevnosti. Svaki njegov igrokaz mogu igrati i glumci 1
lutke te mogu biti kombinacija drame 1 lutkarske predstave, ali 1 kazaliSno
1 radiofonijski (Gavran, 2008: 126). Osam igrokaza pod nazivom 7ata na
dar, Stare cipele, Izgubljena vjeverica, Zacarani violinist, Zlocesto dijete,
Bjelobradi nosi darove, Dado i Goga, Zeko trazi mamu, sadrze jasan
zaplet i rasplet te su zanimljivoga dijaloga primjerenog za djecu Skolskog
1 predskolskog uzrasta

Gavran je kroz svaki od ovih igrokaza provukao jasnu poruku koju zeli
prenijeti najmladima. U gotovo svakom igrokazu jasno je naglasen element
ljubavi te motivi prijateljstva, obitelji. Zabavne i1 bajkovite fabule imaju
pedagosku 1 edukativnu svrhu. Mozemo re¢i da Gavranov prepoznatljiv
knjizevni opus u djelima za odrasle, dolazi do izrazaja i u djelima za najmlade.
Igrokazi Mire Gavrana zavr$avaju sretno i imaju poruku o dobroti i brizi
za druge. O tome kako je u svojim igrokazima provukao motiv ljubavi i
jasne poruke za najmlade, bit ¢e prikazano na nekoliko izabranih igrokaza iz
zbirke Igrokazi s glavom i repom.

ANALIZA IGROKAZA

U daljnjem tekstu ¢e se analizirati igrokazi Mire Gavrana pod naslovom
Igrokazi s glavom i repom (1995.), objavljeni u Zagrebu, izdavac:
Medunarodni centar za usluge u kulturi.

TATA NA DAR

Gavran odmah na pocetku navodi sve likove koji se u igrokazu spominju,
medutim ne redoslijedom prikazivanja na sceni. Navodi i neke njihove
karakteristike, pa tako pored imena Karambita piSe da je mama i Zena.
Likovi u igrokazu su okarakterizirani kroz svoje postupke i govor. Ostali
likovi u igrokazu su: GOMEZ, sin i brat; MARITA, k¢i i sestra; SANCO,
muz iotac; TEREZA, susjeda; KRCMAR, vlasnik kréme; HUAREZ, zlatar;
FILIPE, dobar ¢ovjek; LOPOV, zlogesti ovijek; TAMNICAR, taman ¢ovjek
i PTICA, Zivotinja velikih krila (str.6)
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Isto tako naveden je redoslijed pojavljivanja likova na pozornici. Ovaj
igrokaz mogu igrati glumeci, ali 1 lutke. Pri¢a zapocinje razgovorom izmedu
dvoje djece, Gomeza i Marite. Gomez kao pravi muSkarac, odmah po
dolasku u kucu glasno vice 1 trazi obrok. Mama Karambita odlazi u potragu
za muzem Sancom zarobljenog od strane gusara. Na putu nailazi na mnoge
prepreke koje hrabro nadilazi. Gavran ne koristi puno didaskalije u ovom
igrokazu, a naglasak stavlja na govornu interpretaciju, npr. ja¢inu glasa.

KRCMAR: Tko se to usuduje si¢i u podrum kad svi znaju da ja ne
dopustam da me itko uznemirava dok toc¢im vino? (glasno) Tko je? (str.12)

Didaskalijama se sluzi i na pocetku pojedinog prizora kako bi uputio
na ono $to se dogada na sceni, odnosno naveo redoslijed pojavljivanja
glumaca. Igrokaz je pisan u proznom obliku, a karakter likova vidljiv je
iz govora 1 postupaka. U prvoj sceni istiCe motiv obiteljske povezanosti i
ljubavi prema ocu:

KARAMBITA: Dosta svade. Sad kad nema tate, moramo se slagati bolje
nego ikada prije.

MARITA: Sad kad nema tate, nije mi ni do cega.

GOMEZ: Bez tate je sve tuzno i glupo. Nemam volje ni za igru, ni za
sviranje na gitari (str.8).

Likovi su karakterizirani svojim govorom. Mracni likovi, kao §to je
primjerice Lopov, koriste imperativ, a rije¢i su im oStre, govor snazan.
Karambita je prikazana kao hrabra, snazna Zena i majka vodena ljubavlju
prema svojoj obitelji i svome muzu. Njezina hrabrost i snaga vidljiva je u
svim dijelovima teksta, primjerice u 5. sceni:

KARAMBITA: Nemam tisucu vojnika i morat ¢u ga sama osloboditi.
HUAREZ: Kako?

KARAMBITA: Ne znam, ali moram. Obecala sam djeci da ¢u im tatu
darovati za Bozi¢ ili za Novu godinu...(str.16)

Kroz ¢&itav igrokaz, postupci majke Karambite karakteriziraju je kao

snaznu Zenu, hrabru i odvaznu te spremnu uciniti sve kako bi spasila
svoga muza. Likovi su uglavnom realni, iako imamo i pomalo bajkovite
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elemente, pa ¢ak 1 fantasticne likove kao Sto je velika ptica na samom
kraju koja ih nosi ku¢i.

Pojedine scene su pomalo misti¢ne, primjerice u 6. sceni:

KARAMBITA: Upravo sam posla prema luci unajmiti jedrilicu kojom ¢u
otploviti na Crni otok i osloboditi svog muza koji je ondje zatocen. Covjek s
kostoboljom rekao mi je da ée dan prije Nove godine biti no¢ bez mjesecine.
Tada ¢u isploviti. ..(str.18.)

FILIPE: Draga gospodo, spasila si mi zivot. Meni koji sam covjek magije
i nevjerojatnih moci. Zato ti u znak zahvalnosti, poklanjam ovu frulu, koja
Ce ti pomoci u oslobadanju muza.

KARAMBITA: Kako mi mozZe pomoci obicna frula?

FILIPE: To nije obicna frula, to je carobna frula. Kad na nju zasviras,
svi tvoji neprijatelji koji je cuju, minutu nakon toga zaspat ce. Kad dodes na
Crni otok, zasviraj na frulu i svi strazari i tamnicari koji cuju njezin zvuk
zaspat c¢e. Kad se probude, ti ¢es sa Sancom biti daleko. (str.18.)

Prepoznatljivo je u Gavranovom opusu i isticanje zenske snage i
emocionalnosti.

Na primjer u sceni br. 5 kada Karambita prerusena u muskarca dolazi
kod zlatara Huareza pitati za svoga muza Sanca:

HUAREZ: Meni novac nista ne znaci, jer je preko mojih ruku preslo
toliko zlata, da je u mojim ocima izgubilo sjaj.

KARAMBITA: Ako mi ne kazes, napast ¢u te ovim macem i probosti ti srce.

HUAREZ: Ni toga se ne bojim, jer je moj zivot i tako pri koncu, i ne
cijenim vise ovaj svijet kojim vladaju muskarci. Kada bi Zene vladale, ljubav
bi bila vaznija od svega. Da me je Zena zapitala gdje je taj Sanco, rekao bih
joj, ali tebi necu reci, jer sigurno Zeli Sanca osloboditi za veliku novéanu
nagradu. (str.15.)

Jedan dio pisan je u obliku stihova, npr. u prvoj sceni kada majka

Karambita pjeva tuznu pjesmu o svome muzu. Stihovi se ponavljajuiu 5.1
7. sceni, a na samom kraju svi pjevaju zavrsnu pjesmu:
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SVI:

Dobili smo tatu na dar

1 sretni sad smo mi

Pjevajmo pjesmu ljubavi

Jer zbog nje zivimo svi

U novoj godini sada

Sreca neka svuda vlada
Budimo dobri budimo dragi
Budimo duhoviti budimo blagi
Ja volim i volim majku

A volim slusati i bajku

Jer volim sretan kraj

I volim Zivota sjaj

Dobili smo tatu na dar

1 sretni sad smo mi

Pjevajmo pjesmu ljubavi

Jer zbog nje zZivimo svi (str.25.)

Igrokaz je proZet snaznom porukom o hrabrosti, ljubavi 1 vaznosti
emocija. Igrokaz ima jasno strukturiranu radnju, karakteri likova su prikazani
kroz njihove postupke, a dijalog je zanimljiv i zabavan. Kroz ¢itavu fabulu
provlaci se jasna poruka djeci, a to je da je ljubav jaca od svega.

BJELOBRADI NOSI DAROVE

Ovaj blagdanski igrokaz donosi istinsku poruku o tome kako se isplati
biti dobar, vrijedan i iskren. Pogotovo prigodan u blagdansko vrijeme,
kroz usporedbu dobra i zla, poti¢e najmlade da Cine dobra djela. I ovdje,
kao 1 u ostalim igrokazima, likovi su navedeni odmah na pocetku, uz malu
napomenu kako Mukija, Bambusa i Janka igra isti glumac. Ovoga puta
likovi su: BJELOBRADI, POMOCNICA, MUKI, BAMBUS i JANKO.

Likovi sunavedeni redoslijedom prikazivanja na sceni. Igrokaz zapocCinje
paljenjem svijetla na sceni gdje Bjelobradi sjedi s torbom za darove, §to je
opisano u didaskalijama i razmislja kako ove godine mora pripremiti mnogo
darova, ali ne za svih kao i prethodnih godina. Poziva svoju Pomo¢nicu kako
bi joj dao zadatak da malo istrazi tko je ove godine bio dobar a tko nije. Trazi
njenu pomo¢ da ispita dusu svakog djeteta. I u ovom, kao i u prethodnome,
igrokazu glazba je navedena kao zvucna kulisa. Kako bi prikazao ova dva
lika, Gavran se koristi zanimljivim 1 smijeSnim razgovorom izmedu njih
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dvoje odmah u prvoj sceni. 1z tog razgovora saznajemo koliko su blagi,
brizni jedan prema drugome i humoristicni:

POMOCNICA: Moramo i nas dvoje ozbiljno porazgovarati.
BJELOBRADI: O ¢emu?

POMOCNICA: O tebi,

BJELOBRADI: O meni?

POMOCNICA: Da o tebi. Nemoj zaboraviti pocesljati bradu.
BJELOBRADI: Ve¢ sam je pocesljao.

POMOCNICA: Odrezati nokte. (str. 87)

Gavran nas spretno i uvjerljivo vodi kroz pricu, s pravom mjerom za
humor. U drugoj sceni upoznajemo djeCaka Mukija, osobenjaka i negativca,
lijenc¢inu, prljavca, tj. djecaka koji u ovoj prici predstavlja ono Sto djeca ne
bi trebala biti. U ovom slucaju, njegov karakter je prikazan i kroz govor i
postupke. Zanimljivo je to da se Gavran posluzio kajkavskim narje¢jem, dakle
imamo i govornu karakterizaciju u sluzbi jasnijeg prikazivanja osobina likova:

POMOCNICA: Dobar dan djecace.
MUKI: Bok, stara.

POMOCNICA: Kako si, djecace?
MUKI: Kaj te briga kak sam. (str. 88)

Gavranov smisao za humor, vidljiv je u gotovo svakoj sceni i to najcesce
u razgovorima Pomoc¢nice i Bjelobradog. Upravo s odredenom dozom
sarkazma, ali i nostalgije istiCe vrijeme u kojem su djeca postivala odrasle:

BJELOBRADI: Nisam znao da na svijetu ima tako zlocCeste djece.
POMOCNICA: Sve se promijenilo od vremena kad si ti bio dijete.

BJELOBRADI: Mi smo postivali starije. Nikada nismo bili zloCesti
Mada smo i mi bili veseli i razigrani...(str. 91)

U trecoj sceni pojavljuje se djec¢ak imenom Bambus koji je isto kao i
Muki, u ulozi negativca, zloCestog djecaka, lijenog 1 zavidnog koji ne voli
pomagati odraslima i ne voli djecu koja to rade i odli¢ni su u€enici. I u ovoj
sceni je Gavran jasno dao kritiku kapitalistickom, uzurbanom drustvu u
kojem se sve viSe vremena kvalitetno provodi s djecom:
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POMOCNICA: Lani su djeca bila mnogo boja. Roditelji previse rade, a
premalo se igraju s njima.

BJELOBRADI: Za glupu televiziju svi imaju vremena, a kad treba djecu
odgajati - onda svi nekamo zZure. Tata zuri na sastanke, mama na fitness,
na plac, a na placu pije kavice s prijateljicama, kafi¢i su puni oceva koji su
svratili na pet minuta, a zadrze se dva sata. Morali bismo nesto uraditi s
roditeljima. (str. 94)

I napokon u zadnjoj sceni, pojavljuje se dje¢ak Janko, od milja Jankec.
Iskreno, marljivo 1 poslusno dijete koje Zeli dobro svima. Kroz govor
Bjelobradog mladim gledateljima poslana je jasna poruka o vaznosti istine,
dobrote 1 ljubavi. Igrokaz je prigodan za predblagdansku podjelu poklona,
Sto Bjelobradi u zadnjem govoru i spominje:

BJELOBRADI: Ijos nesto Janko, upamti za cijeli Zivot - tvoja plemenitost
i briga za bolesnu majki tako su me dirnuli da sam odlucio brinuti se za tvoju
srecu. I kad me ne budes vidio, bit cu tvoj zastitnik i pomagac. A vi djeco,
znajte: ako sada cvrsto odlucite da cete biti dobri u srcu i u dusi, i da cete
ciniti dobra djela, i vas ce, kad izadete iz ove dvorane, docekati pravi darovi.
Neka dobrota svijetom viada, neka se radoscéu ispune djecja srca. Radujte
se blagdanima i djetinjstvu. Budete li dobri, iskreni i dobronamjerni - i
sljedece godine doc¢i ¢u vam u pohode. (str.97)

Vidljivo je kako su tekstovi u Gavranovim igrokazima jednostavni, lako
se pamte 1 samim time prilagodeni djecjoj dobi. U svakom igrokazu jasno
je izrecena poruka koja je djeci lako prepoznatljiva, najc¢esée o suprotnosti
dobra 1 zla, vaznosti ljubavi i istine. Ono najvaznije $to kod djece gradi
pozitivne crte licnosti jest to da dobro uvijek pobjeduje.

ZEKO TRAZI MAMU

Ovo je zanimljiva prica o Zeki kojeg su odveli daleko od njegove
kucice u grad. Tamo je zivio s djeCakom Filipom koji mu je neprestano
vukao repi¢ 1 usi. Zeki je jako nedostajala njegova mama te je odlucio poci
u Sumu kako bi ju pronasao. Na putu susre¢e mnoge zivotinje koje mu
zele postati mama, JeZica, Lisica ili zli Vuk koji ga je htio pojest. U ovom
igrokazu kroz didaskalije je opisana scena na samom pocetku te ih autor
dosta koristi kako bi prikazao emocije likova, dao upute ili opisao nacin
na koji nastupa na sceni/paravanu (npr. ljutito, odluc¢no, tuzno, gadljivo
itd.). Na taj nacin autor isti¢e 1 unutarnju karakterizaciju likova, pa tako
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mozemo shvatiti da je npr. Lisica umiljata, ali i lukava. Ono S§to ovaj
igrokaz €ini zanimljivim jest to da trazi aktivnost publike. Likovi su u
stalnoj interakciji s publikom i na taj se nacin rusi granica izmedu price
1 realnosti. Glumci se ¢itavo vrijeme obracaju publici, traze¢i pomoc€ i
aktivno sudjelovanje i promisljanje:

LOVAC: Evo me djeco, tu sam. A Zeko, je li nasao mamu? Jos nije? E to
nije dobro. Uskoro ¢e noé, a on je jos uvijek sam u sumi...(str.122)
1li

ZEKO: Djeco, da podem s njim u njegov brlog? (Djeca negoduju). Eto
culi ste gospodine, djeca kazu ne! A ja djeci vjerujem.(str.126)

Likovi su dosta poeti¢no prikazani, govor im je ritmifan, a cesto
recitiraju stihove koji se 1 ponavljaju u vise scena:

LUGAR:

Svaki braco ima mamu
Svaki unuk ima nanu
Svako drvo ima granu
Ovaj zeko nema mamu
Svatko od nas Zeli srec¢u
Netko manju netko vecu

Sunce ima svoje nebo
A Zeko bi mamu trebo (str.125)

Likovi u ovom igrokazu su pripremljeni da budu lutke, a kroz radnju
jasno mozemo vidjeti kako bi izgledali ozivljeni na sceni. Likovi Zivotinja
u ovom igrokazu posebno su bliski djeci, zeko je uvijek plah i njezan, jez
ima zaStitniCku ulogu zbog svoga izgleda, lija je mudra i lukava, a vuk grub
i nagao. Zivotinje kao likovi u ovom igrokazu na neki nadin komentiraju
ljudski svijet. Situaciju u kojoj se nasao Zeko mozZemo usporediti s
udaljavanjem djeteta iz obitelji ili poznate okoline. I tijekom Citave price
saznajemo da Zeko trazi izgubljenu ljubav i toplinu majke:

ZEKO: Ljudi su me od nje oteli dok sam bio jos sasvim mali. Sada sam
im pobjegao i trazim svoju mamu.

VUK: E bas si ti neki nesretan zec.

ZEKO: I jesam jesam, bas sam nesretan. (str.126)
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Lugar je pozitivan lik, oslonac i zaStita te nas vodi kroz ¢itavu pricu.
Pomazuci Zeki da pronade mamu, pojavljuje se u svakom trenu kada mu
je potrebna zastita. Kao 1 u poznatoj pric¢i Crvenkapica, Lugar je upravo taj
koji trazi vuka:

LUGAR: Dobro je ucinio sto je pobjegao, jer bi inace moja puska imala
posla. Nego, idem ja pogledati da se nije pritajio negdje u blizini, a ti me
pricekaj ovdje. (str.127)

Igrokaz Zeko trazi mamu ima pomalo bajkovitu fabulu te je namijenjen
najmladima. Samim tim mozZemo ocekivati da ¢e se djeca, gledajuéi ga,
poistovjetiti s likovima, ponajprije s glavnim likom Zekom. Dijete jasno
vjeruje u ono Sto vidi i1 sluSa i upravo zbog toga je ovo idealan nacin kako da
th nau¢imo strpljenju, samopouzdanju i vjerovanju da ljubav moze prevladati
sve prepreke. Ovaj motiv je €est u svim igrokazima Mire Gavrana.

U koprodukeiji Djecjeg kazaliSta Dubrava i Djecje scene Teatra Gavran
nastala je glumacko-lutkarska predstava pod imenom Zeko eko trazi mamu,
prema istoimenom igrokazu, medutim s ekoloSkim predznakom. Rijec¢
je o jednoj o najizvodenijih dje¢jih predstava Mire Gavrana, a obzirom
na ekoloski naglasak najcesce se izvodi u Cast obiljezavanja Dana planeta
Zemlje. Ova predstava, na djeci zanimljiv nacin, poti¢e razvoj ekoloske
svijesti 1 znanja, jer Zeko putem upoznaje zivotinje 1 polako shvaca da Zivot

.....

je kako se brinuti o pravilnom razvrstavanju otpada.
DADO I GOGA

Ovaj dramolet ima bajkovitu fabulu te napisan je prema bajci Ivica
i Marica. Ima ¢ak deset scena. Na samome pocetku, kao i kod ostalih
igrokaza, navedeni su likovi. Igrokaz ima prolog na pocetku i epilog na
kraju. Prolog oznacava uvodni dio nekog djela koji ipak ne prikazuje ¢itavu
radnju, ve¢ je u ulozi pripreme za odredenu radnju. Prolog dolazi od grcke
rijeci pro logos i doslovno znaci prije rijeci ili predgovor. Epilog oznacava
svrSetak ili zakljucak, zavrSetak kao posljedicu neke radnje. U igrokazu igra
devet likova i to: DADO, GOGA, TATA, MAMA, POLICAJAC, SVEMIRSKA
VJESTICA, SUMAR, SOVA i VUK.

Prepoznatljiv je autorov smisao za humor i to odmah na pocetku u prvoj
sceni kada Mama 1 Tata razgovaraju:

MAMA: Ja sam rekla sampinjone.
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TATA: Ja sam cuo kamione. Moras jasnije govoriti.

MAMA_: Ti moras usi oprati da me bolje cujes.

Kao 1 u prethodnim igrokazima, vidimo autorovo isticanje razlike medu
spolovima na smijeSan nacin:

GOGA: Vama muSkarcima je lijepo sve Sto je bezveze - kamioni,
automobili, puske i pistolji. Idemo se radije igrati mojim lutkama.

DADO: Lutkama?

DADO: Vama Zenama na um padaju tako glupe ideje- Ja ne volim lutke
i ne volim se igrati lutkama. To je tako dosadno! (str.103)

Bajkoviti element je futuristicki prikazan, zla vjestica ovdje je Svemirska
Vjestica ¢ija kucica nije kao 1 u bajci Ivica 1 Marica, ve¢ je to svemirski
brod koji je obloZen slatkiSima. Autor u didaskalijama navodi izgled scene
na kojoj je svemirski brod izlijepljen cokoladama. Svemirska Vjestica je
okarakterizirana kroz svoj govor i ona je u ovom igrokazu predstavlja svijet
fantazije. Ovdje autor povlaci paralelu s djeci poznatim negativnim likom iz
bajke, ali ga prikazuje na suvremeni nacin:

SVEMIRSKA VJESTICA: Ja sam Svemirska Vjestica, najopasnija vjestica
u Galaksiji. Dosla sam na planet Zemlju da otmem djecu za rad u rudnicima na
planetu Marneton. A kako sam cula da djeca na ovom planetu vole cokolade,
izlijepila sam brod cokoladama...Nisam li lukava, nisam li opasna !? (str.108)

Lik Policajca se pojavljuje u osmoj sceni i na smijesan nacin ulazi u
konflikt sa Sumarom jer obojica brane svoje interese:

SUMAR: Ne vjerujem nikome nista.

POLICAJAC: Mogao bi imati vise postovanja prema meni, prema
policajcu.

SUMAR: U $umi smo samo mi $umari policajci, a vi se kitite i epurite
po gradu. Ovdje sam ja gazda! (str.111)

Dramske situacije u ovom igrokazu nizu se laganim redoslijedom,
imamo jasan zaplet i rasplet, a dijalog je interesantan, humoristic¢an i1 djeci
blizak. Igrokaz zavrSava sretno i nosi vaznu poruku o dobroti, kao i svi
ostali igrokazi Mire Gavrana.
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STARE CIPELE

Ovo je igrokaz u kojem Gavran jasno kritizira kapitalisticko drustvo,
drustvo potroSaca u kojem je sve lako zamjenjivo novim. U igrokazu imamo
devet likova koji su kao i u prethodnim navedeni odmah na pocetku, ali
ne redoslijedom pojavljivanja na sceni i to su: DESNA CIPELA, LIJEVA
CIPELA, OHOLI GOSPODIN, VATROGASAC, DAMA, MUZ, PEKAR,
DJECAK i MAMA.

Stare cipele pokuSavaju pronac¢i novog vlasnika i na tom putu prolaze
razne avanture. Autor se malo poigrao likovima u ovom igrokazu tako da je
ozivio predmete (stare cipele) 1 dao im dar govora. Ova dva lika neopisivo
podsjecaju na to da smo dio svijeta konzumerizma u kojem nam je sve lako
dostupno i u kojem smo izgubili zanimanje i volju za ¢uvanjem necega $to
je vrijedno i staro. Stare Cipele razgovaraju i odmah u prvoj sceni pozivaju
gledaoce na aktivnu suradnju:

DESNA: Djeco jesu li vase cipele dobre? Da li vas Zuljaju, da li vas stezu?

Didaskalijama u drugoj sceni, autor je naglasio karakter Gospodina koji
je odbacio stare cipele. Iz njegovog govora mozemo saznati koliko je ohol,
sebican, strog:

GOSPODIN: Dosta price. Nemam vremena, a i vama dajem samo pet
minuta da napustite ovu kucu. TraZite si novog gospodara, zbogom!

U igrokazu je prisutno dosta glazbe i stihova, kojima autor ilustrira
atmosferu u pojedinim scenama:

STARE CIPELE:

Ja sam stara cipela

Nikom vise ne trebam

Nikad vise radosti

U Zivotu mome

Bila sam dobra viasniku

Milje sam s njime prosla
Nikad nisam Zuljala

Nikad nisam gundala...(str.31)

Na putu pronalaska novog vlasnika Stare Cipele prozivljavaju prave
male avanture. Autor na humoristi¢an nacin pokusava prikazati kako se
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upornost 1 hrabrost na kraju ipak isplate. Stare Cipele nakon Vatrogasca koji
ih je pokusao ,,udomiti”, ali je odustao jer nisu bile dovoljno brze, odlaze do
Muza i Dame. U ovoj sceni s Muzem i Damom prepoznaje se karakteristi¢an
Gavranov humor na temu musko-zenskih odnosa:

DAMA: O muzevi, muzevi. Sto mu je sad odjednom? Do sada je uvijek
poslusno rjesavao moje probleme, a sad vice i optuzuje. Bas su ti muskarci
cudni ...(str.34)

Autor je naveo pet razliitih karaktera, pet osoba koje imaju razlicite
potrebe 1 interese, odnosno razli¢ita zanimanja. To su Oholi Gospodin,
Vatrogasac, Dama, Pekar i Djecak. Oholom Gospodinu su bile potrebne
nove cipele, Vatrogascu su bile potrebne brze cipele da moze brzo tréati,
Dami su bile potrebne lijepe cipele da moze i¢i na bal i lijepo plesati u njima,
Pekaru su bile potrebne bijele cipele. Djecaku su bas bile potrebne cipele
takve kakve jesu, stare cipele da moze s njima u ribolov:

DJECAK: Jao meni, Zalosnom i tufnom, ne mogu i¢i u ribolov jer nemam
stare cipele. (str.38)

Autor je na sebi svojstven nacin istaknuo nevinost, iskrenost i dobrotu
koju moze posjedovati jedino neiskvareno djecje srce. Ovo je igrokaz
koji prije svega ima edukativno pedagosku svrhu jer poti¢e razvoj socio-
emocionalnih odnosa te govorni razvoj kod djeteta, dok kroz jasne poruke
autor afirmira vrijednosti 1 potie razvoj vrijednosnog sustava. Igrokaz
zavrSava stithovima koje pjevaju Stare cipele:

Opet sam sretna k’o nekad
Djecak mi srecu donio

Voljet ¢u ga jako

1 bit ¢u mu dobra

Opet ¢u ponosno gaziti
Opet ¢u stopalo maziti

Opet ¢e sa mnom radosno
Noge mlade koracati (str.40)

Ono S§to se primjecuje u svim igrokazima Mire Gavrana je jasna i
kratka fabula, zanimljivi dijalozi te velika galerija likova koje mogu igrati
i zivi glumci, ali i lutke. Zivotinje u njegovim igrokazima komentiraju
ljudski svijet, komentiraju ljudski odnos prema prirodi, S$to se iS¢itava u
igrokazu Zeko trazi mamu. U igrokazu Bjelobradi nosi darove, likovi su

145



jasno okarakterizirani, posebice svojim govorom, npr. ulicnim izrazima,
narje¢jem 1 vulgarizmima.

Svi igrokazi su funkcionalni za kazali$nu izvedbu te ih mogu igrati zivi
glumci, ali i lutke.

Fantasti¢ni likovi kao 1 igrokazu Dado i Goga, djeci su ve¢ poznati iz
bajki®. Rije¢ je o likovima iz narodne (usmene, tradicijske) knjizevnosti. U
narodnim pri¢ama i bajkama, vjestica simbolizira zlo, a u ovom igrokazu,
osim §to je negativan lik, prikazana je na futuristicki na¢in. U igrokazu
Stare cipele ozivio je predmete koji su postali nositelji poruke o pravoj
vrijednosti. Igrokaz ima i pedagosko-edukativnu svrhu, jer na djeci zanimljiv
nacin potice socio-emocionalni i psiho-emocionalni razvoj, govorno-jezicni
razvoj, razvoj sustava vrijednosti 1 pozitivne slike o sebi 1 svijetu oko sebe.
Autor promiSlja o svojim likovima i gradi ih na nacin koji ¢e djeci biti blizak
1 zanimljiv. Likovi mogu posti¢i interakciju s publikom jer neprestano traze
odgovore i postavljaju pitanja kako bi ukljucili publiku da aktivno sudjeluju.

ZAKLJUCAK

Lutkarskiigrokaziimaju svojutemu, likove iradnjukoji se mogu mijenjati
i razvijati. Kompozicijski imaju svoju ekspoziciju, zaplet, kulminaciju,
peripetiju i rasplet te se dijeli na scene ili prizore. Citajuéi igrokaze Mire
Gavrana, vidljivo je da su likovi ¢esto okarakterizirani govorom, no njihovi
postupci otkrivaju njihov stvarni karakter. Posebna skupina likova su
zivotinje, koje kao u igrokazu Zeko trazi mamu imaju ulogu komentirati
ljudski svijet. Autor se koristi humorom, ritmi¢nim stihovima i songovima
kako bi ostvario interakciju s djecom.

U pojedinim igrokazima osjeca se duh narodne price, tj. bajke kao
Sto je to u igrokazu Dado i Goga u kojem imamo lik Svemirske vjestice.
Ono $to je karakteristiéno u Gavranovom knjizevnom opusu za djecu jest
motiv ljubavi i dobra koje pobjeduje zlo. Nadalje, iznose se svakodnevni
problemi koji su vezani za odrastanje i djetinjstvo, ali i za svijet odraslih.
Igrokazi imaju jednostavne i zabavne fabule, koje su primjerene za rad s
djecom predskolske i Skolske dobi. U njima se napetost postize odredenim
problemskim situacijama u kojima likovi traze pomoc¢.
2 Kazivanja starih tradicijskih sizea djeci obogacuje i oplemenjuje zivot i pridonosi njihovom
cjelokupnom razvoju. No, da bi dijete uopée moglo u potpunosti dozivjeti ljepotu usmenog
stvaralastva, potrebno mu ga je pribliziti. Jedan od nacina svakako je adaptacija i dramatizacija

tradicijskih pricanja za potrebe scenskog izraza (prema Vidovi¢ Schreiber, T. T. (2015). Tradi-
cijska kazivanja i scenski izraz djece predskolske dobi. Skolski vjesnik, 504-517).
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Budu¢i da je Gavran izvrstan dramaturg s velikim iskustvom rada u
kazali$tu, njegovi igrokazi usmjereni su na glumca te su razli¢ito scenski
izvedivi. U njegovim igrokazima spajaju se elementi modernog, ali i
klasicnog dramskog postupka. Malo je zivucih autora njegove dobi koji su
toliko zrelo pristupili teatru te se okusali se u drami koja toliko propitkuje
drustvene vrijednosti. Spretnim i zivim dijalozima, razigranom fabulom,
odabirom tema i motiva, igrokazi Mire Gavrana pogodni su za djetetov
cjeloviti razvoj te ih je kao takve potrebno ne samo gledati, ve¢ i primjenjivati
u radu u predskolskim ustanovama.
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SAZETAK

Lutkarski igrokaz je poseban zanr djecje knjizevnosti u kojem je lutka
izrazajno sredstvo, a najzastupljeniji je medu djecom predskolske i Skolske
dobi. Cilj je ovog rada prikazati nekoliko Gavranovih igrokaza te otkriti
koje moguénosti oni nude u radu s djecom predskolske dobi. Kroz kratke 1
zanimljive fabule u igrokazima autor je uspio provuci jasne poruke o ljubavi
1 dobru koje uvijek pobjeduje. Svi igrokazi su pedagoski promisljeni jer na
djeci prihvatljiv nacin poti€u razvoj govora te socio-emocionalni razvoj.
Likoviuigrokazima su pomno birani i nositelji su razli¢itih ljudskih osobina.
Ponekad su to ozivljeni predmeti ili zivotinje s darom govora koje povezuju
stvarni svijet i svijet maste, no ¢esto progovaraju i o problemima danasnjice.
Takoder, imaju 1 fantasti¢ne likove koji nedvojbeno podsjecaju na likove 1z
narodnih prica ili bajki. Metodama analize 1 interpretacije, prikazat ¢e se pet
razli¢itih autorovih igrokaza iz zbirke Igrokazi s glavom i repom, kako bi se
potvrdila postavljena hipoteza da je Miro Gavran jedan od plodnijih pisaca
kada je rije€ o lutkarskom igrokazu u kontekstu hrvatske djec¢je knjizevnosti.

Kljuéne rijeci: lutkarski igrokaz, djeca, lutka, Miro Gavran.
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Prof. dr. sc. Tado ORSOLIC

PRIKAZ KNJIGE AUTORA JAKOVA KVARMELI(’JA:
VOLIM BOL - BOLSKE STRISKE

Monografija “Volim Bol — Bolske striske” autora Jakova Karmeli¢a,
Boljanina s adresom u Rijeci, predstavlja opus razlicitih znanstvenih pri-
stupa ovdje predstavljene monografije. Sadrzaj monografije mozemo podi-
jeliti na nekoliko osnovnih znastvenih sastavnica koje je autor primijenio
pri pisanju ove knjige, to su: lingvisticka (fonetska), etnoloska, povijesna i
arhitektonska (tradicijsko graditeljstvo). Lingvisti¢ka zato jer ve¢ u uvod-
nom slovu pise bolskim dijalektom 1 koji djelomi¢no primjenjuje u dalj-
njem tekstu monografije, etnoloska jer se u mnogim naslovima i podnaslo-
vima upravo govori o drustvu i kulturi ljudi i ljudske zajednice, povijesnu
zato jer je se zapravo cijela monografija odnosi na proslost mjesta, lju-
di, drustvenih dogadanja, arhitektonsku jer u srediSnjem 1 najopseznijem
dijelu monografije razmatra arhitekturu mjesta i tradicijsko graditeljstvo
odnosno izgradnju sakralnih objekata iz goti¢kog i neogotic¢kog stila tj re-
nesanse 1 baroka. Dok je djelomi¢no metodoloski primijenio i geograf-
sku znanstvenu disciplinu uz ¢estu uporabu literarnog izricaja. Uz ovakav
interdisciplinaran metodoloski pristup autor je kroz razli¢ita poglavlja i
naslove izvrsno objedinio zadanu tematiku. Tema knjige je Bol, iz pocet-
ne prizme sjecanja autora i njegova osobnog iskustva iz djetinjstva. Zato
sam autor na pocetku bolskim dijalektom u literarnom autobiografskom
izri¢aju u zahvali svojim roditeljima progovara o njima ali zapravo kroz
njih istovremeno 1 o ljudima, boljanima i ne tako davnoj proslosti. Upravo
su oni njegovi roditelji, nona Mare, preci u davnoj ili blizoj povijesti bili
zacetnici stvaranja Bola kakvog sada vidimo.

Kako to i prili¢i autor u uvodnom dijelu pojasnjava podnaslov monogra-
fije 1 pojam striske koje su zapravo bile ,,ostaci od bijelog, krhkog pecenog
tijesta, umijeSanog od vode i pSeni¢nog braSna, koji nisu bili obuhvaceni
okruglim kalupom za hostije, koje su ¢asne sestre pekle u Dominikanskom
samostanu” a koji su djeca ministranti tako slasno jeli. Striske ili pabirci iz
bolske povijesti i kulturne bastine, ,,nekim nevazne te male, naokolo nebit-
ne i nepovezane stvari i ¢injenice, a ipak su u svojoj cjelini stvarale bogatu
mozaicnu sliku o Bolu, djelima i korjenima njegovih stanovnika”, autoru su
osnovni motiv 1 pokretac¢, njegov genius loci (duh mjesta) koji je godinama
prisutan u njemu koji je htio u konac¢nosti uobliciti i objaviti i “dati na uvid
drugima.” A latinska izreka kaze: “Bolje je imati istroSeno pero za pisanje
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nego najbolje pamcenje”. Jer zapisi 1 knjige ostaju, dok pamcenje 1 sjecanje
s godinama blijedi a ¢esto s nama i potpuno nestaje.

Monografiju je autor podijelio na sedam poglavlja s naslovima i velikim
brojem manjih podnaslova. Prvo poglavlje “Bol u meni” (str. 11 — 17, Tati
i Mami, Sto su striske, Moje striske moji frizi) je zapravo svojevrsni uvod
za monografiju o kojemu smo ve¢ prethodno kazali. Drugo poglavlje “Kad
je bilo nista” (str. 25 — 73, Etimologija imena Bol, Op¢e znacajke bolskog
govora, Dvije tri rijeci o dalekoj bolskoj proslosti, Grb i zastava Opc¢ine Bol,
Franjo Josip I. i drugi presSidenti u Bolu, Bolska fijera — dan kada se vjeruje
u ¢uda, Najstarija fotografija Bola, Op¢inski proracun s pocetka 20. stoljeca
[58-76]). U ovom poglavlju se govori o pronadenoj nadgrobnoj steli u Bolu
iz 2. stolje¢a, spomen Bola u napadu Saracena 872. u Povaljskoj listini iz
12. stoljeca te razli¢itim upravama pod kojom stajase Brac i Bol. Etimolo-
giji imena Bol nastala je krizanjem romanskog apelativa odnosno latinskog
vallum 1 slavenskog obala: vallum (zid, ukop, zemljani bedem, zemljom
utvrdeno naselje koje ima isto znacenje kao i hrvatska rije¢ obala) — val —
Bal — Bol (utvrdena obala). Zbog osmanske opasnosti i gusarskih pohoda
u 16. 1 17. stoljecu naselje nije bilo na obali nego poviSe u brdima gdje se
i danas zadrzao toponim Podbarje. Zato i dan danas poneki govore idemo
na Bol. Od napada s mora naselje se moralo braniti pa su nastali obrambeni
bedemi ili cestellumi od utvrde kod Dominikanskog samostana zvanoj Babi-
lonija do onih u sred mjesta od kuda danas je najpoznatiji sacuvani toponim
Kastil gdje se nalazi istoimeni hotel. Nadalje, autor pise O bolskom govoru
1 dijalektu, o nastanku i znacenju grba i stijega o posjeti cara Franje Josipa I.
u travnju 1875., o bolskoj fijeri 1 Gospi od Sniga koja se slavi u crkvi Gospe
od Karmela i zupi Sv. Ivana Krstitelja, a isti dan 5. kolovoza slavi i Gospa
Milosna kojoj je posvecena samostanskoj crkvi posve¢enoj Gospi Milosnoj
koja se slavi 5. kolovoza isti dan kad i Gospa od Snijega. Vrijedan izvorni
znanstveni doprinos monografije je tekst u kojemu autor analizira spise op-
¢inskog proracuna Bola s pocetka 20. stoljeca. Na temelju ovih izvora autor
je prikazao rashodovnu i prihodovnu stranu proracuna i time zapravo dao
rekonstrukciju ukupnog drustveno-politickog, gospodarskog pa 1 kulturnog
djelovanja Bola u tom razdoblju.

Trece poglavlje “Prirodni 1 kulturni krajolik™ (str. 79 — 122, Smyjestaj i
povijesna prica o vodi, Pri¢a o vodi — druga strana medalja, Zlatni rat — o
postanku, Zlatni rat — nazivi kroz povijest, Pri¢a s vjetrovne strane) govori o
opskrbi vodom o zivotu koji voda daje, zdencima, gustirnama, kamenim bu-
colima koji se i dan danas nalaze u dvorima mnogih boljana, tek kao kameni
spomenik 1 sje¢anje na neka proSla vremena kad se vodala pila iz gustirni.
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Voda je imala svoju drugu medalju snaznim slivnim vodama podvodnje koje
su u dva navrata pocinile vrlo veliku materijalnu Stetu (uniSteni vinogradi
1 polja, porusene kuce) a Sto je najtragi¢nije odnijele i ljudske zrtve, 1792.
smrtno su stradale Cetiri Zene 1 1891. dvije osobe. Posljednji veliki povodanj
dogodio se 1989. godine. Boljani vjeruju da se veliki rusilacki povodnji do-
gadaju svakih stotinu godina. Krajem 19. st. izgradena su dva potoka koja
su usmjerila slivne vode a povise u brdima izgradene su druge regulacijske
1 zaStitne gradevine koje su usporavale ili razbijale snazne bujice ¢ime su se
ublazila snaga prirode. O tome kako je nastao Zlatni rat i etimologiji toponi-
ma Zlatni rat, danas jedne od najpoznatijih plaza ne samo u Hrvatskoj nego
1u svijetu.

Cetvrto poglavlje “Judi i fameje” (str. 125 — 222, O raznim uglednim
obiteljima iz Bola, kao §to su bili Babi¢, Vusio, Nikolori¢, Hranoti¢, braca
Radi¢, brac¢a Breskovi¢, Mekjavi¢, zatim pojedinci Soljaci¢, Vilici€ 1 ostale
“znamenite” li¢nosti iz Bola, Bolski dobrotvori 1 drugim zanimljivostima iz
bolske proslosti). Medu svim ostalim zasluznim boljanima i dobrotvorima
koji su na razli¢ite nacine dali svoj doprinos gospodarskom i kulturnom ra-
zvoju Bola, jednu od najvecih zasluga imali su braca Antun i Frane Radi¢.
Antun Radi¢ Sesnaest godina bio je nacelnik Opéine Bol i a 1902. izabran
je za zastupnika u Dalmatinskom saboru. On je zasluzan za izgradnju gra-
devnog kompleksa Loze (1884.), trga Studenac opc¢inskog bunara s Seste-
rostranom krunom (1885.), Hrvatske Citaonice (1897., danas Dom kulture),
Tvornicu Bra¢a Mardesic¢ 1 drugovi za preradu ribe 1902. i naposlijetku mul-
tifunkiconalnu zgradu “Prva dalmatinska vinarska zadruga 1903. u kojoj je
smjestena osnovna Skola ( Istaknut ¢e se neke od njih: Njih dvojica ostavili
stoljec¢a. Takoder, i mnoge druge obitelji poput obitelji Vusio koji su uz po-
moc¢ obitelji Andreis zapoceli gradnju crkve Gospi od Karmela koju 1785.
daju u posjed Bratovstini Dusa u Cistilistu, Marko Radi¢ i Luka Marinkovi¢
koji su sagradili sirotinjsko zakloniSte — Bol danas Dom za starije i nemo¢-
ne, Petar Niseteo koji je da koji je dao dio svoje kuce za prvu Hrvatsku
Citaonicu, Margarita Radi¢ koja je obiteljsku kucu poklonila TuristiCkom
drustvu Bol (danas hotel Belvedere), nauticke zaklade Marka Radica za sti-
pendiranje ucenika koji polaze pomorsku $kolu te mnogi drugih dobrotvora
boljana iz inozemstva i1 tuzemstva.

Peto poglavlje Graditeljska bastina (str. 225 — 362, ) najduZzi dio mono-
grafije gdje se na 137 stranica piSe o perivojima, mlinovima, kanunima, o
klimatoloSkoj postaji, lanternama, suncanim satovima, kogulanim putima i
kalama, luminiraijima, proceljima kuca, lozi, renesansno baroknoj palaci,
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gotickom Kastelu tj. Kastilu, zgradi Hrvatske ¢itaonice (danas Dom Kultu-
re), kuci Bratovstine sv. Nikole, Domu za starije i nemoc¢ne osobe, Zgradi vi-
narske Zadruge i Skole, o bolskim Skolskim zgradama (prvoj Skolskoj zgradi
i onoj iz 1903., Zutoj zgradi tj. Nizoj dominikanskoj klasiénoj gimnaziji s
pravom javnosti iz 1931., Bijela kuca tj. Dominikanska klasicna gimnazija
s realnim odjeljenjima s pravom javnosti iz 1936., zgrada Zenske zanatske
Skole, Podru¢noj osnovnoj glazbenoj skoli), o drugoj brackoj tiskari, kuc¢i
Lode, kuéi Simetovié na Lozi, posti, tvornici ribe, o ribarskom svjetlu, o tra-
dicijskoj brodogradnji, o staroj bolskoj jezgri koja je od sredine 20. stoljeca
dozivjela velike gradevinske promjene koje su umnogome izmijenile vizuru
starog Bola pa autor pise: Ca je bilo tega ve¢ ni! Novo vrime novi judi, novi
obicaji. U posljednjem podnaslovu ovoga poglavlja govori se o turistickom
Bolu odnosnu razvoju turizma u Bolu do danas.

U posljednjem Sestom poglavlju “Sakralna bastina” (str. 365 —414) pise
o crkvama 1 crkvicama u Bolu u dvije od njih se vrsi svakodnevna liturgija
u zupnoj crkvi Gospe od Karmela i samostanskoj crkvi Gospe od Milosti
(poc. 16. st.) te ¢ak sedam crkvica u kojima se povremeno na posveceni dan
crkvice vr$i sveCana sveta misa, te crkvice su posvecene: sv. Luciji (u 18. st.,
obitelj Matuli¢), sv. Petru i Pavlu (poc. 18. st.), sv. Josipu (1719.), sv. Anti
(po€. 16. st.) 1 sv. Ivanu Krstitelju i Teodoru (najstarija iz 6. stolje¢a). Ove
sagradena crkve i crkvice. O Bolskim procesijama koje se odrzavaju na svet-
kovine: sv. Vinka Fererskog, sv. Josipa Radnika, Tijelovo, Veliku Gospu, sv.
Roka i na Gospu od Ruzarija te pucka procesija Priko poja na Veliki Petak.
U zadnjem podnaslovu se govori o zavjetnim krizevima i kapelicama kraj
puta ili uklesanim u zidovima kuca. U posljednjem naslovu “Sretni ljudi”
(417 — 426) koji je svojevrsni prolog monografije autor daje rezime mono-
grafije u kojoj si postavlja osnovnu misao da je Bol mjesto zdravlja, ljepote,
stare tradicije 1 jedinstvene plaze pa zato bi Boljani trebali biti sretni ljudi.
U podnaslovu “Preporuke, nacela i zapovijedi” autor iz djela Eugena Maria
Vusia iz 1887. daje nekoliko korisnih i vrijednih uputa za zivot, zatim na
kraju se nekako 1 sam autor oprasta sa pjesmom nepoznatog autora iz Bola
“Ostani mi zbogom™ iz kojeg dolazi tekst zahvale 1 popis grade za bolsku
bibliografiju.

Pri pisanju monografije primijenjena je znanstvena metodologija uz ko-
riStenje razli¢itih izvora, literature, znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka s ¢ak 500
podnoznih biljezaka (fusnota). Vrlo vazno je naglasiti da je autor na kraju
naveo opseznu Grada za bolsku bibliografiju (str. 427-440) Sto je svakako
viSe nego izvrsna smjernica i nezaobilazna konzultacija za bilo kakvo bu-
duce istrazivanje i pisanje o povijesti Bola i opéenito njegovoj proslosti. O
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Bolu su do sada pisali mnogi autori, medu prvima je Dujam Hrankovi¢ (od
1421. hvarski biskup), Opis otoka Braca, Kronika otoka Braca, Povijesno
statisticki osvrti o Bolu iz 1405. od tada do danas objavljen je veliki broj
razli¢itih knjiga, znanstvenih i stru¢nih radova te publikacija o Bolu. Medu-
tim, ova monografija uobli¢uje sve tematske cjeline do sada napisane o Bolu
1 to je njega dodatna vrijednost.

Jedna od odlika monografije su fotografije s opisima koje se izvrsno
uklapaju u tekst 1 koji daju potpunu sliku o Bolu i svemu $to se u njemu
nalazilo u proslosti, osobito s kraja 19. 1 u desetlje¢ima 20. stoljeca. Sam po-
gled na prvu fotografiju Bola iz 1870. (ali 1 onih desetljece poslije) povlaci
u ne tako daleku proslost i stvara sjec¢anje i neku novu mastu. Autor je ovom
monografijom o Bolu dao prikaz njegove bogate povijesti, progovorio o lju-
dima, kulturnoj bastini, arhitekturi i prirodnim znacajkama, zavirio u dvore
1 odskrinuo vrata kuca, zavirio je u duSe tezaka i ribara njegovih predaka.
Zato se knjiga mozZe Citati kompletno od pocetka do kraja ili po poglavljima,
dakle, ono sto Citatelja viSe zanima. Kada se jednom procita ova knjiga onda
¢e se Bol mo¢i gledati drugacijim oCima, jer ¢e vam u mislima biti stari Bol
iz 19. stoljeca, kada se proSeta uz lozu, uz velebnu zgradu, kalom uz neku
obiteljsku kucu mo¢i ¢e se zamisliti njenu unutrasnjost, dvoriste ili kameni
bucol, jedan drugaciji svijet 1 ljude u njemu. Na kraju toplo se preporuca
naslovljena monografija na ¢itanje svima onima koji nisu upoznali Bol i nje-
govu povijest, ljude i obicaje, a Zele ga upoznati, ali i kao primarnu literaturu
svima onima koji kane znanstveno ili stru¢no istrazivati proslost Bola.

Prof. dr. sc. Tado OrSoli¢, upravitelj je
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru.
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Luko Paljetak

Sonetni vijenac Tonku Maroevicu

1.

Tvoj tuzni drug ti sada vijenac vije
od suza $to bez prestanka se cijede:
kaze se: Zene placu, muski nije
plakati — za nas tvrdnje te ne vrijede.

U gorak jamb se pretace bol sada
po mjeri tvoga hoda ovim svijetom;
Bez tebe, druze, sve je manja nada
da mozemo se spasiti sonetom.

Branit ¢emo se stithom kao mac¢em
svejedno: to i jest nas pravi govor;
zasluzio 1 perSin si 1 lovor

I slatku sol u kosi cvjetnih dama,
prihvati stog i vijenac spleten placem,
ovaj od tezine sav se slama.

2.

Ovaj $to od tezine sav se slama
ponesi sad u postojbinu plavu;
trazit ¢emo te u njoj ¢im nam tama
dopusti da na pognutu nam glavu

oskudno jutro opet nebo stavi

1 da nas svjetlost ozbiljna obasja;
Gladi je Slijepo oko iu travi
postaje skoljka dok vruéina pasja

rastapa otok od stakla 1 straha
jer tamo doc¢i 1 oti¢i nije

nikad isto, ostaje bez daha

Cak i maestral kada sunce bukne

cvrcedi kao cvréak dok ne pukne
na istoj cesti, Tonko, kao prije.
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3.

Na istoj cesti, Tonko, kao prije
susret ¢emo se opet mi puntari,
korugva ¢uhta, izbrisan jos$ nije
krivovirni nam pravac onaj stari.

Bile su mnoge lijépe stvari ruzne,
a rizne lijépe, putanja planeta
romboidne, a ponekad i kruzne,
kao stol gdje se uvijek nade feta

prSuta i zmul vina; biti stranac
ugodno nam u svom je bilo kraju,
pogodit bravu onda kad je tama

najgusca, spajat vidljivu domaju
s nevidljivom 1 nogom pratit tanac,
kad rima je za rimom tekla sama.

4.

Kad rima je za rimom tekla sama
kao za ¢asSom caSa, dok smo pili,
a zbilja jesmo, sva se panorama
otvarala nam, sve su ljepsi bili

Skokovi uvis, u visoki sopran
Promuklog grla, neizvjesna vrata
Sama su nam otvarala se, opran
Bio je lazni novac zvijezda, vata

Stitila sve je rane kao magla,
branile su nas imenice zbirne;
prisvojila te bez pitanja nagla

sebi¢na ruka koja sve Sto dirne
baca u ¢avle, usta njena nijema
uvjerit nas ne mogu da te nema.



5.

Uvjerit nas ne mogu da te nema,

tu gdje sad jesi tu je samo ljuska,
sasusen cvrcak §to na smrci drijema,
ti sada val si u nebu Sto pljuska

Amfibrahom u hridi tvoga skoja,
Petru 1 Tebi on je dom 1 dika,

1 Hanibalu, a tu je 1 Gospoja
Lovrinceva je graziosa, slika

ljepote koja uvijek je pokrece
bila ti, kao Motiv Genoveve,
1 kao onaj s rogom ¢ija zarka

retorika nas zasipa dok svice
zora 1 nosi bez tebe nam dneve;
ma koliko se trude, to je varka.

6.

Ma koliko se trude, to je varka

da neces i1za nekog ugla pri¢i,

na nebu sad je svaka zvijezda marka
na razglednici tvojoj Sto ¢e stici,

da znamo gdje si, a bit ¢es do kraja

s nama, do zadnjeg stiha pjesme zadnje,
nevazno nista nije, sve nas spaja

sve nase tuzne i sve nuzne radnje.

Bio si djecak, a djeca se dive
Crtezu svakom, Saraju, sve mogu,
Ljubav je za njih ponajbolja krema;

Rijeci su sada dosle na kraj njive

iduéi tragom tvojih brzih nogu,
a svaku od njih znao si posvéma.
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7.

A svaku od njih znao si posvema
svaka je bila krijesnica i ovca

1 koSuta §to u Sumi nam sprema
leZaj a misli 1 na vuka-lovca,

bjezeci k tebi, drzao si vagu

u kojoj si 1 roden, kao spravu
za mjerenje dobrote i za vlagu
u o¢ima i rosi i za travu

U sastavima zida starog zdanja
Onoga gdje je Car sadio kupus
znaju¢’ da homo homini est lupus

in fabula, da bitku pocne Carka,
znao si uvijek neznanje od znanja
razdvojit, rasjec, ti si bio barka...

8.

Razdvojit, rasje¢, ti si bio barka,
znao si vjetar 1 da neka luka
postoji 1 na brdu gdje se zarka

u zoru javlja pcela kao ruka

medena iznad naseg buc¢nog saca

1 da je sladak brodolom u moru
beskrajnih ljudskih veza, da smo braca,
da razli¢ito sanjamo a zoru

jednako posve primamo u zjene
kosmati, s manje vjere ali s vise
zanosa, da smo povorka Sto krene

zajedno, zatim svatko sebi rise
svoj obris lade, ona Sto zna brodit,
ona ¢e nas na Otok k tebi vodit.



9.

Ona ¢e nas na Otok k tebi vodit,
blazeni onaj, kakvi god smo: gresne
1 bezgresne; tu sebe ¢emo rodit
praveci kretnje ¢ak 1 nama smijesSne,

misleci 1 o zlo¢inu 1 kazni

jer stvari samo naslone se na nas
mi na njih, nasi glagoli su razni

1 §to smo bili jucer, nismo danas.

Vjecni je prezent bio tvoje vrijeme
bez sata, osim suncanog $to reze
sjena ga kao narancu, u njedra

padajuc ti koso kao sjeme,
barka si bio kojoj dani bjeze,
eolski vjetar punit ¢e joj jedra.

10.

Eolski vjetar punit ¢e joj jedra

bez prestanka na putu sve do ruba
pjesme, u strahu da ¢e no¢ bit vedra
ali bez zvijezda, da na vrhu stuba

knjiznice nema, da su knjige trava
postale, da ih okom konja treba
Citati, da je to jedina prava
literatura, da se nebo s neba

ne moze vidjet, da je zemlja Zena
od koje razvest nije se moguce,
da peti padez moze uvijek rodit

straSnu blizinu; klonimo se kuce,

konobu $tujmo, tu jo§ odmaléna
vino ¢e nas opijat srcu godit.
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11.

Vino ¢e nas opijat, srcu godit,
svejedno vise neCemo tiija

i gospa Iva i Anamarija

onako, Tonko, s beskrajem se srodit,

uci u brodié, plovit poput lapa,

1 gvida, gospe Vanne 1 s njom lagie,
pa sjesti u hlad pod lozu gdje klapa
ljuveno pjeva; nema vece krade

od ove, razlog nec¢u nikad shvatit,
uzela nam te neka nuzda prijeka:
bozima treba arbitar Sto pratit

stvaranje vjecno u vijeke ¢e vijéka
1 drugog nec¢e imati zadatka
1 pravedna ¢e radost bit, a kratka.

12.

I pravedna ¢e radost bit, a kratka
stanka, dok nova pjesma ne obeca
sastanak u samari; nece gatka
prestati, kad je rijeSimo jos veca

bit ¢e nam; Drvlje i kamenje rusi
sad se sa zemlje u nebo u gnjevu
pravednom, koji izgara u dusi,

u pepeo se pretvara i pljevu,

do opoziva vjetra koji hara
izmedu zvijezda hladan kao smrznut
samuraj; treba zbog tebe se drznut,

jos§ vise podi¢i korugvu i jedra

razviti, svagda i svugdje pa stara
¢udoredna ¢e pjesma cut se Stedra.



13.

Cudoredna ¢e pjesma ¢ut se Stedra
zajedno s tugom kad se uzdah sljubi
s jezikom 1 s njim, kao medu bedra,
ude u knjigu u kojoj se gubi

znacenje svake druge rijeci: Tonko,
necemo znati bez tebe razlucit
laZne od onih jo§ laZnijih, zvonko
zvono je s oba zvonika, naucit

necujni onaj jecaj treba, cuti
glasanje one napukline sitne,
ti si to znao, zvono sada Suti,

u stvari tek sad kaze stvari bitne,
mrak kao paun stidi se svog zatka
u no¢i §to 1 gorka je 1 slatka.

14.

U no¢i $to i gorka je i slatka
privlace nase rasirene ruke
pitanje uvijek nezeljeno, glatka
galebu su nebesa i bez muke

razrjeSava on kvadraturu kruga;
Nikica, Ton¢i, JaksSa sad je s tobom,
Arsen 1 Milan, a ija ¢u s juga,

kad dode vrijeme, pristi¢i; s tjeskobom

1 s obvezom, jer niSta drugo nije
preostalo mi, druze, ove rime
slazem i u njih tvoje ¢asno ime

unosim, kao §to su nas gospari
ucili neko¢, pa zbog toga stari
tvoj tuzni drug ti sada vijenac vije.
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15.

Tvoj tuzni drug ti sada vijenac vije
Ovaj §to od teZine sav se slama,
Na istoj cesti, Tonko, kao prije,
Kad rima je za rimom tekla sama.

Uvjerit nas ne mogu da te nema,
Ma koliko se trude, to je varka,
A svaku od njih znao si posvéma,
Razdvojit, rasje¢, ti si bio barka,

Ona ¢e nas na otok k tebi vodit,
Eolski vjetar punit ¢e joj jedra,
Vino ¢e nas opijat, srcu godit,

I pravedna ¢e radost bit, a kratka
Cudoredna ée pjesma &ut se Stedra
U no¢i $to 1 gorka je i slatka.

Dubrovnik, 12. — 15. VIII. 2020.

Napomena: Tekst u kurzivu, osim latinskog, preuzet je iz knjige: Tonko
Maroevi¢, Drvije i kamenje, Zagreb, 2009.
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31. DANI MATICE HRVATSKE U SPLITU

PROGRAM U LISTOPADU

5.10.2023.u19h
u dvorani kod Dominikanaca na Pazaru, Hrvojeva 2

Gostovanje predstavnika Ogranka Matice hrvatske Tomislavgrad i
predstavljanje knjiga redatelja HTV-a Zeljka Musi¢a Cile:
Ljudi koji bulje u vatru i Posljednja oaza slobodnih ljudi
Promotori: Mate Kelava i autor

10.10.2023.u19h
u OMH u Splitu, Marmontova 1/11.

Predstavljanje Hrvatske matice iseljenika (HMI) — podruznica
Split predsjednik Ante Caleta gostuje u MH

12.10.2023.u 18 h
u GK Marka Maruli¢a, Ulica slobode 2

MHI i OMH u Splitu zajedno organiziraju predstavljanje zbirke
pjesama Ljubice Rogulj: Proljece nade
Promotori: Vesna Reli¢, Tina Krstié¢ i autorica

13.10.2023.u 19 h
u OMH u Splitu, Marmontova 1/11.

Kustos MHAS-a Ljubomir Gudelj drzi predavanje:
Benediktinska ostavStina na splitskom i solinskom podruéju

17.10.2023.u 19 h
u dvorani Nadbiskupskog sjemenista u Splitu,
Zrinsko — Frankopanska 19

Predstavljanje knjige odvjetnika Srecka Ili¢a:
Verbalni i ini delikti u Titovom reZimu
Promotori: Josip Jurcevié¢, Marko Grubisi¢ i autor
Ulomke ¢ita: Pere Eranovi¢
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23.10.2023.u 19 h
u dvorani kod Dominikanaca na Pazaru, Hrvojeva 2

Predstavljanje dviju knjiga Zdenke Corkalo:
Moja Njemacka i Ucenicka ulica
Promotori: Ante Nadomir Tadi¢ Sutra, Mladen Vukovic i autorica

25.10. 2023. u 19 sati
u OMH u Splitu, Marmontova 1/11.

Predstavljanje Ogranka MH u Kastelima, predsjednik Mili Novak

PROGRAM U STUDENOM

9. 11. 2023. u 19 sati
u dvorani kod Dominikanaca na Pazaru, Hrvojeva 2

Predavanje prof. dr. sc. Miroslav Doresi¢ o Nobelovoj nagradi za
fiziku 2022.

10. 11. 2023. u 19 sati
u dvorani kod Dominikanaca na Pazaru, Hrvojeva 2

Tribina Hrvatske povijesne istine
Gostuje novinar Tihomir Dujmovi¢, voditeljica Lucija Dujmovi¢

17.11.2023. u 16.30 sati
u velikoj dvorani na Gripama

I nas Ogranak MH kao suorganizator sudjeluje s braniteljskim i
stradalnickim udrugama u glazbeno — scenskom spektaklu ,,Plamen
vukovarskog svjetla u Splitu” autora Damira Plav§ié¢a, vukovarskog
dragovoljca Domovinskog rata

17.11.2023. u 18 sati
‘I u mom gradu Vukovar svijetli’ - paljenje svije¢a duz Vukovar-
ske ulice u znak sje¢anja na Zrtvu Vukovara i hrvatskih branitelja u

Domovinskom ratu
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MATICA HRVATSKA
OGRANAK MATICE HRVATSKE U SPLITU
Marmontova 1, Split

GRAD SPLIT, Obala kneza Branimira 17
Komisija za imena ulica i trgova i za spomenike

Prijedlog podizanja (replike) spomenika
don Mihovilu Pavlinovi¢u u Splitu

Postovani,

PredlaZzemo da se pristupi podizanju spomenika don Mihovilu Pavlinoviéu u
Splitu i to na Trgu koji nosi njegovo ime.

Don Mihovil Pavlinovi¢ je bio istaknuti hrvatski intelektualac, svecenik,
knjizevnik i politicar koji je djelovao u drugoj polovici 19. stoljeca.

Roden je 28. sijecnja 1831.u Podgori , umro je 18. svibnja 1887. godine u
Podgori.

Pohadao je franjevacku gimnaziju u Makarskoj i studij teologije u Zadru.
Ve¢i dio svog sveéenickog staza je proveo po zupama Makarskog podrucja.

Uz svoj svecenicki poziv don Mihovil se vrlo rano posvecuje knjizevnosti 1
politici.

Jedan je od utemeljitelja i voda Narodne stranke i hrvatskog preporoda u
Dalmaciji. Citavog zivota je snazan zagovornik sjedinjenja Dalmacije s
ostatkom Hrvatske.

U svakoj prilici i u svojim napisima i knjizevnim djelima se suprotstavlja
raznim autonomasima i unionistima panslavenizma, zagovaraju¢i hrvatske
nacionalne interese, cjelovitost i samobitnost domovine Hrvatske. Stalno je
isticao od kojeg je znacaja Cuvanje hrvatskog nacionalnog bica, vaznost pu-
Canstva, vjere, rada i odgoja, posebice za mladez.
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Kao zastupnik u Dalmatinskom saboru (1861.) u doba prevage autonomaske
stranke u Dalmaciji odrzao je govor na hrvatskom jeziku, §to je bilo izazovno
1 hrabro od don Mihovila.

Godine 1862. godine bio je jedan od pokretaca i glavni urednik glasila Na-
rodne stranke, u kojem je objavljivao ¢lanke namijenjene najSirim slojevima
dalmatinskog puka radi budenja njegove nacionalne svijesti.

Godine 1865. godine bio je izabran za zastupnika u Hrvatski sabor, a od
1873. bio je zastupnik u Carevinskom vijecu.

Njegova dugogodis$nja borba za polozaj hrvatskog jezika rezultirala je pri-
hvacanjem njegova prijedloga da se hrvatski jezik uvede kao sluzbeni u sve
dalmatinske drzavne urede (1883.).

Zauzimao se za hrvatsku samostalnost, cjelovitost i ustavnost, te za preure-
denje Austro-Ugarske monarhije, na federalistickom nacelu.

Osim politicke zapazena je i njegova prosvjetiteljska djelatnost i nastojanje
oko otvaranja narodnih Citaonica.

Sva njegova knjizevno-publicisti¢ka djela su bila podredena nacionalnom
osvjes¢ivanju dalmatinskog puka.

Njegova djela:
— Razliciti spisi,
— Hrvatski razgovori,
— Hrvatski razmisljaji,
— Puti,
— O vjeri i politici,
— Misao hrvatska i misao srpska u Dalmaciji od 1848.-1882.,
— Razgovori o hrvatstvu, srpstvu i jugoslavenstvu.

Matici hrvatskoj predao je 211 istarskih i1 primorskih poslovica, a 4000 do
5000 rijeci JAZU za njezin Rjecnik.

Prvi spomenik don Mihovilu Pavlinovicu je podignut 1994. (21. svibnja) u
Podgori, a svec¢ano ga je otkrio dr Franjo Tudman, prvi predsjednik Repu-
blike Hrvatske.
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Tom prilikom je otvorena i izlozba pod nazivom ,,Don Mihovil Pavlinovi¢ -
apostol Hrvatske u Dalmaciji, velikan hrvatske politicke misli.*.

Spomenik je rad uglednog hrvatskog kipara Stipe Sikirice.
Ovim prijedlogom zagovaramo da se postavi replika spomenika koji je po-
stavljen u Podgori, jer su o njemu bile vrlo pohvalne kritike, a i znacajno bi

se smanyjili ukupni troskovi postave spomenika u Splitu.

Predlazemo da se spomenik postavi na zelenom otoku na sredini danasnjeg
Trga don Mihovila Pavlinovi¢a na Bacvicama u Splitu.

Procjena je da bi postavljanje spomenika kostalo cca 35.000 eura.

S postovanjem,

Predsjednica Ogranka Matice hrvatske u Splitu

—
Snjezana get%
VA

U Splitu, 7. studenoga 2023.
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POTPORA
za preimenovanje Zrac¢ne luke Split u Zraénu luku sv. Jeronim

Na prostoru danasnje Hrvatske rodeno je mno$tvo velikana koji su zaduzili Europu i svijet.
Prema ameri¢kom sveudilistu MIT, koje se vodilo globalnom prepoznatljivoséu pojedinih
velikana i vazno$cu za svijet, najve¢i medu njima su sveti Jeronim, car Dioklecijan i Nikola
Tesla. Mnogi autori smatraju kako je upravo sveti Jeronim najveéi i najpoznatiji Dalmatinac,
bududi da se za zivota ditio svojim zaviajem, a kroz njega su ga percipirali i najveéi umovi
tog doba te pape s kojima je bio blizak. Taj kr§¢anski svetac, crkveni ugitelj, teolog, filozof,
pustinjak i prevoditelj Biblije na latinski jezik, koji je time udario temelje europskoj kulturi,
stoljecima je prisutan u hrvatskoj kulturi i duhovnosti. Njemu u cast su podignute mnogobrojne
crkve, izradena umjetnicka djela i napisane knjige. Bio je nadahnuce najve¢im umjetnicima
svijeta, ali i putokaz crkvenim dostojanstvenicima. Kao uzor asketskog zivota, u Hrvatskoj ga
tri provincije imaju za zaStitnika: franjevacka zajednica konventualaca, Zadarska provincija
franjevaca i Franjevci treCoreci glagoljasi te je suzastitnik Splitsko-makarske nadbiskupije.
Njemu u &ast papa Siksto V., koji je bio hrvatskoga podrijetla, nazvao je hrvatski gostinjac,
potom papinski Zavod, Collegium Sancti Hieronymi u Rimu.

Podsjetimo, sveti Jeronim je roden u Stridonu, mjestu za koje nije utvrdeno gdje se to¢no
nalazilo, ali svakako na podrudju nekadasnje rimske pokrajine Dalmacije. Poznato je da je od
svih regionalnih uprava, ime Dalmacija u svom nazivu sacuvala jedino Splitsko-dalmatinska
Zupanija. Sve su to bili razlozi zbog kojih je Splitsko-dalmatinska Zupanija, prije pet godina,
spomendan sv. Jeronima, 30. rujna, izabrala za Dan Zupanije. Medutim, uvjereni smo kako se
Dalmacija i Hrvatska jo§ nisu na pravi nacin oduzile tom velikanu s nasih prostora. Stoga
podupirem ovu korisnu ideju — preimenovanje zracne luke Split. Tako je smjesStena na podrucju
gradova Kastela i Trogira te joj gravitiraju drugi ve¢i dalmatinski gradovi, od Sibenika i Zadra,
preko Solina, do Imotskog i Makarske, zracna luka nosi naziv grada Splita. Znacajna je za sve
vaznije turisticke destinacije u Dalmaciji, od nasih otoka, primorskih mjesta i Dalmatinske
zagore, sve do Medugorja u susjednoj BiH.

U svijetu je uobicajeno zratnu luku nazvati imenom poznatih osoba (primjerice JFK u New
Yorku, Charles de Gaule u Parizu, Napoleon Bonaparte u Ajacciu, Amerigo Vespucci u Firenci,
Franjo Tudman u Zagrebu). Postoje i acrodromi nazvani imenom svetaca: zracna luka u Tirani
nosi ime po svetoj Majci Terezi; po Ivanu Pavlu II. onaj u Krakovu i Ponti Delgada u Portugalu
(dakle dva medunarodna aerodroma istog imena); sveti Pavao Apostol ime je aerodroma u

“Ohridu, a sa Svetog Franje Asiskog se leti iz Perugie. Po-hinduistickom sveceniku Swami

Vivekananda imenovana je medunarodna zracna luka u Indiji:

Buduci da su kr§canski sveci univerzalno poznati, ne ¢udi §to ponekad ime istog sveca nose
razli¢iti aerodromi, kao §to je spomenuti slucaj s Ivanom Pavlom'II. IstraZzujuci postoji li mozda
jo§ neki znacajniji aerodrom nazvan po naSem svetom Jeri; odnosno Jerolimu, Jeronimu ili
Hieronymusu, kako ga nazivamo, otkrili smo kako postoji, ali isklju¢ivo na lokalnoj, a ne
medunarodnoj razini. Dakle, Split bi bio prvi medunarodni acrodrom s imenom svetog
Jeronima! Uzimajuéi u obzir sve spomenute razloge, zbog globalne vaznosti sv. Jeronima te
njegove ukorijenjenosti u hrvatskoj kulturi, pa i identitetu, svojim potpisom podupirem
inicijativu za promjenu imena Zracne luke Split u Zra¢nu luku svetog Jeronima.

Snjezana Se sjednica Matice Hrvatske Split




IZJAVA OGRANAKA MATICE HRVATSKE S PODRUCIJA
SPLITSKO — DALMATINSKE ZUPANIJE

U SVEZI BRISANJA IMENA NEKIH ULICA U GLAVNOME
GRADU HRVATSKE

NE DIRAJTE NASE VELIKANE!

Iz medija saznajemo da je koncem prosinca prosle godine upucena Vije-
éu gradske &etvrti Pes¢enica — Zitnjak odnosno Ivanje Reke (dio te Setvrti)
u Zagrebu odnosno Odboru za imenovanja ulica i trgova inicijativa da se
briSu imena Cetiriju ulica u toj ¢etvrti: Vladimira Arka, Filipa Lukasa, Antu-
na Bonifagiéa i Ivana Sari¢a. Inicijativu su potpisali predsjednik Svjetskoga
zidovskog kongresa Ernest Herzog, predsjednica Udruge Documenta Vesna
TerSeli¢, i dvojica povjesnicara u Zagrebu, Hrvoje Klasi¢ i [vo Goldstein, te
Erol Sehu, pravnik iz Rijeke.

Svjetski zidovski kongres kaze da je nakon detaljne analize imena ulica u
Hrvatskoj pristupio ovoj inicijativi, te da ¢e slicna pisma - prijedlozi biti upu-
¢eni 1 drugima jedinicama lokalne samouprave na podrucju Republike Hr-
vatske u kojima ,,jo§ ima ulica nazvanih po pripadnicima ustaskog pokreta.*

Na ovakve izjave 1 akcije, moramo rec¢i - odakle pravo bilo kojoj stra-
noj udruzi, ustanovi ili tijelu da se mijesa u unutarnje stvari jedne suverene
drzave, u ovom slucaju Republike Hrvatske, te odakle pravo lokalnoj samo-
upravi da takve ,,direktive provodi u zZivot i to bez znanja 1 odluke gradana
kojih se ovo najizravnije tice.

U pisanome prijedlogu, istice se kako je nuzno potrebito izmijeniti na-
zive spomenutih ulica budu¢i da je rije¢ o duznosnicima, kako isticu, naci-
fasistickoga rezima Nezavisne Drzave Hrvatske i suradnicima okupatora.
Kazu da su Sari¢, Arko, Bonifa¢i¢, Lukas i Sari¢ ,,bili istaknuti suradnici
nacifasistickog, marionetskog 1 anticivilizacijskog rezima NDH.* ( a §to je
sa nobelovcem, knjizevnikom Ivom Andri¢em koji je obavljao visoku sluz-
bu u versajskoj tvorevini Jugoslaviji gdje je bio pomo¢nik ministra vanjskih
poslova i veleposlanik u Hitlerovoj Njemackoj potpisavsi pristupanje Ju-
goslavije Trojnom paktu, a jo$ ranije napisavsi genocidni traktat o rjeSenju
»albanskoga pitanja“ tako da se Albance izbriSe s lica zemlje.)

Na ovu inicijativu, odazvali su se i u gradskoj ¢etvrti Crnomerec kad su
odlucili promijeniti imena u Cetiri ulice. Donijeli su zaklju¢ak na svojoj sjed-
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nici te prijedlog poslali odboru za imenovanje naselja, ulica i trgova Gradske
skupstine. Na taj na¢in bi umjesto esejista, novinara i duznosnika u NDH
Franje Nevisti¢a, novinara i politicara u NDH Ivana OrSanica, pjesnika i
emigranta Srecka Karamana i pjesnika Branka Klari¢a svoje ulice trebale
dobiti istaknute hrvatske glumice.

Osim navedenih, inicijatori traze i preimenovanje ulica knjizevnika Pe-
tra Grgeca, pjesnika Vladimira Jur¢i¢a, te mladih pravasa koji su pruzili oru-
zani otpor zlo€inackom kraljevskom jugoslavenskom rezimu: Marka Hra-
nilovi¢a, Matije Soldina, kao i uklanjanje spomen — plo¢e Stjepanu Javoru
(micali bi plo¢u muceniku na ¢iji je pogreb doslo 100.000 Hrvata iz svih
krajeva Lijepe nase, a ne traze uklanjanje spomen — ploce Aleksandru Ran-
kovicu ,,Leki“ koja se desetljec¢ima Sepiri pred o¢ima zagrebackih gradana).

Umjesto ,,nepodobnih® u procesu ,,deustasizacije u Zagrebu* (naslov u
Jutarnjem listu), Odbor za imenovanje naselja, ulica i trgova Grada Zagreba,
u fond imena za nazivanje ulica, trgova i dr. u Zagrebu, uvrstava ,,podob-
ne revolucionare, komunistickog diktatora J.B. Tita, Milku Planinc, ¢ija je
uloga u masovnim likvidacijama na Ko¢evskom Rogu nerazjasnjena, te koja
je rusila Hrvatsko proljece, doprinijela uhi¢enju Tudmana, BudiSe, Paradzi-
ka, Gotovca i drugih ,,maspokovaca®, Anku Berus, komunisti¢ku ministricu
koja je vlastitoga brata Lava Znidar¢ica, predsjednika Velikoga krizarskog
bratstva, strpala u zatvor. Na ovaj nacin, gradska je vlast pomalo odskrinula
vrata mogucem vracanju Titova 1 ostalih imena u buduénosti.

Za Vladimira Arka, zagrebackoga poduzetnika koji se bavio proizvod-
njom pica, navode da je svojim proizvodima opskrbljivao pripadnike fasi-
stickoga njemackog i talijanskoga rezima, ali i rezima NDH. Prilikom uhi-
¢enja g. 1945., zbog optuzbe za suradnju s okupatorima, popio je, navodi se
u prijedlogu, cijankalij.

Za Filipa Lukasa, dugovje¢noga predsjednika Matice hrvatske i vrsnoga
geopoliti¢ara 1 geografa, navode da je veli¢ao lik i djelo Ante Paveli¢a i u
svojim istupima 1 radovima diskriminirao druge, pridonio ozra¢ju progona
Srba, Zidova i Roma, te da je osuden na smrtnu kaznu g. 1945.. ali da je
prije toga pobjegao u Italiju i izbjegao smrt. Izrijekom navode: ,,Lukasova
djela itekako su odraz njegova velicanja Ante Paveli¢a, ustasa i NDH.* Na-
dalje, ,,0d kraja dvadesetih godina do smrti bio je promotor ideologije ,,krvi
i tla“, ekskluzivnog hrvatstva i rasne teorije. Kao predsjednik Matice hrvat-
ske Filip Lukas izravno je pridonio stvaranju atmosfere progona u kojem
ée genocid nad Srbima, Zidovima i Romima uopée biti mogu¢, a za vrijeme
rata otvoreno je podrzavao ustastvo 1 nacizam i njihove genocidne politike.*
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Za Antuna Bonifaci¢a navode da je bio potpredsjednik DruStva hrvat-
skih knjizevnika, pobjegao u Brazil, te u SAD i1 umro u emigraciji gdje je
podrzavao Pavelica. Isticu sljedece: ,, Antun Bonifaci¢ je radio u Odjelu za
kulturne veze pri Ministarstvu vanjskih poslova NDH 1 bio je potpredsjed-
nik Drustva hrvatskih knjizevnika. U svibnju 1945, izbjegao je u Argentinu,
neko vrijeme zivio u Brazilu, a potom u SAD-u. Godine 1973. preuzima
vodstvo Hrvatskoga oslobodilackog pokreta kako je Paveli¢ preimenovao
ustaski pokret u drugoj emigraciji.*

Za vrhbosanskoga nadbiskupa Ivana Evangelista Sari¢a kazu da je ve-
licao Pavelica i pisao mu pjesme, g. 1945. pobjegao u Madrid i ondje umro
1960. Isti¢u: ,,Nadbiskup Ivan Sari¢ objavio je u NDH nekoliko pjesama u
pocast Poglavniku, npr. Kad sunce sja, Poglavniku oda koja je izasla uoci
Bozic¢a 1941. Iskazivao je naglasenu podrsku Paveli¢u, NDH i ustasama, a
poslije je emigrirao.*

Inicijatori traze brisanje imena spomenutih hrvatskih intelektualaca i
poduzetnika zacijelo samo zato $to su podrzavali novoosnovanu Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku i1 ne spominju da su pocinili nikakve zloc€ine, ali je jamac-
no dostatno da su samo podrzali osnivanje NDH.

Jednoglasnom politickom odlukom vije¢a Mjesnog odbora Ivanje Reke
9. veljace 2023. u kojem vecinu imaju Stranka rada Bandi¢ Milan 365 1 HDZ
a Cetiri dana poslije i Vijeée gradske &etvrti Pes¢enica — Zitnjak koje ¢ine
¢lanovi Mozemo, SDP-a, HDZ-a, Mosta, BM 365 I Nezavisne liste Vesne
Skare Ozbolt zagrebackoj Gradskoj skupstini upucen je prijedlog o prei-
menovanju cetiriju ulica nazvanih ,,po propagatorima ustastva iz vremena
NDH* koje se nalaze na podrucju Ivanje Reke. Predsjednik Vijeca gradske
Zetvrti Ped¢enica — Zitnjak (iz stranke MoZemo) izjavio je da ,,u naem kvar-
tu nema mjesta simbolici 1 imenima ulica rezima i ideologija koje promicu
mrznju i nasilje®.

Potpisnici inicijative ne spominju i ne izjasnjavaju se da je rije¢ o za-
sluznicima i vrhunskim intelektualcima, hrvatskoj intelektualnoj eliti, te jed-
nom od najznacajnijih zagrebackih industrijalaca.

Filip Lukas, vrhunski star¢evianski intelektualac, kulturni djelatnik,
teolog, povjesnicar 1 geopoliti¢ar, poznat po svojim zaslugama za uteme-
ljenje ekonomske i politicke geografije, antropogeografije, te geopolitike
kao zasebnih disciplina u Hrvatskoj, izniman hrvatski domoljub, jedan od
stupova 1 simbola hrvatskoga otpora monarhistickoj Jugoslaviji, jugounita-
rizmu odnosno beogradskome rezimu u prvoj Jugoslaviji nakon $to je njezin
velikosrpski rezim likvidirao iznimnoga hrvatskog znanstvenika i pravasa
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dr. Milana Sufflaya g. 1931. U tridesetim godinama prosloga stoljeca, slo-
vio je kao jedan od vodecih intelektualaca bliskih frankovackim krugovima.
Zahvaljujuéi svjedocenju Blaza Jurisi¢a, znamo da Matica hrvatska u vrije-
me predsjednikovanja Lukasa s niti jedne skupstine nije poslala brzojav niti
Cestitku kralju Aleksandru $to je tada bilo uobicajeno. Nepokolebljivo je
rukovodio radom Matice hrvatske zele¢i dokazati da Hrvatska nije slomlje-
na iako je bila ,,na mucilistu* kako to lijepo kaze Rudolf Herceg u svojoj
knjizi, da zivi i stvara i da se odupire velikosrpskoj politici uniStavanja
svega hrvatskoga. Na ovaj nacin pridonio je svom ugledu, te ugledu Matice
hrvatske, najstarije hrvatske knjizevne institucije, kao i hrvatske inteligen-
cije. Beskompromisno je stajao na hrvatskim drZzavotvornim pozicijama, ali
za vrijeme njegova upravljanja ovom naSom znac¢ajnom institucijom, u nje-
zinu upravnom odboru sjedili su ne samo nacionalisti, primjerice dr. Mile
Budak ve¢ i ljevicari, znac¢ajni komunisticki intelektualci, kao §to su August
Cesarec 1 Miroslav Krleza (dok po nalogu Partije nisu napustili MH). Poradi
zatiranja hrvatske narodne samobitnosti naglasavao je da hrvatski narod ima
svoju vlastitu kulturu razli¢itu od srbijanske (bizantinske), pa zato ne moze
biti niti jugoslavenske nacije buduci da je ona obicna tlapnja. Lukas je, uz
Pilara, jamacno bio jedan od prvih kreatora geopoliticke misli u Hrvata, kao
i jedan od najeksponiranijih geografa svoga vremena u Hrvatskoj a bio je
jedini geograf toga doba koji je stalno rabio pojam geopolitika. Za vrijem
NDH distancirao se u nekim aspektima od ustaske politike. Naime, Lukas je
dobro razlikovao hrvatsku drzavu od samog rezima. Godine 1945. izbjegao
je iz Hrvatske a komunisti¢ke vlasti su ga u izo¢nosti osudile na smrt zbog
podrske rezimu NDH, ali je pobjegao u Rim gdje je 1 umro. Obrazlazuci
svoju osudu o Sirenju nacionalne i1 vjerske nesnosljivosti, komunisti su mu
stavili na teret $to je u svojim knjigama govorio o razlikama izmedu Hrvata
i Srba te $to je jugoslavensku naciju smatrao fikcijom pa ,,nastoji Hrvate
odbiti od zajednice s ostalim slavenskim narodima®. Napisali su mu da je
»1zdao narodnu borbu®, ,,vrsio akciju 1 propagandu u korist okupatora®. Vid-
ljivo je da je na smrt osuden zbog izgovorene rijeci, ,,verbalnoga delikta®.
Osuden je bio na smrt iako je tada ve¢ bio u inozemstvu. O¢ito da je s takvim
stavom bio prorok 1 vizionar, a ne zlo¢inac. Na svijet je izdao viSe od 170
znanstvenih radova i 12 knjiga iz geografije 1 povijesti. Na ¢elu MH bio je
od 1928. do 1945. i u svom je djelovanju bio beskompromisan na braniku
hrvatske domovine, §to mu je bila jedina njegova krivica. Cesto ga se uspo-
reduje sa znanstvenicima kao $to je Milan Sufflay i Ivo Pilar buduéi da je
u svom djelovanju osobito naglasavao zapadnoeuropski karakter hrvatske
kulture, te nam njegova intelektualna ostavstina predstavlja jasno definiranu
hrvatsku politicku misao. Da optuzbe koje je protiv njega iznio komunisticki
rezim nemaju nikakva uporita, potvrdeno je u nage doba kada je Zupanijski
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sud u Zagrebu, na inicijativu Udruge U ime obitelji 1 Ogranka Matice hrvat-
ske Vinkovci, 2017. ponistio presudu iz 1945. , kao totalitarne zlouporabe
sudstva u komunistickoj Jugoslaviji i na taj nacin je skinuta ljaga s imena
uglednog intelektualca.

Ovakvim svojim djelovanjem, Grad Zagreb ide protiv pravorijeka hr-
vatskoga suda i na taj nacin pokazuje nepostivanje hrvatskoga ustavnog po-
retka. Njegovi su zemni ostatci preneseni u rodni Kastel Stari 1 pokopani
na mjesnom groblju svetog Nikole, a u mjestu je podignuta njegova spomen
— bista. Osnovna skola u Kastelima nosi njegov naziv.

Usprkos svemu navedenom, lijevi i1 projugoslavenski mediji odluku o
ponistenju presude jos uvijek ne mogu prihvatiti, te ustraju u jugoslavenskoj
komunistickoj propagandi o ovom hrvatskom znanstveniku. Takoder treba
re¢i da nije istinita tvrdnja koju iznose Documenta i1 Svjetski zidovski kon-
gres o Lukasu kao ,,pripadniku ustaskoga pokreta®, te je ona difamirajuca 1
zlonamjerna.

Antun Bonifaci¢, knjizevnik koji je svojim pjesni¢kim djelima usao u
antologiju hrvatskoga pjesniStva, a svoju je opsjednutost povijeséu i na-
cijom, zemljom i stvarnoS¢u maestralno obradio u najbitnijem politickom
tekstu cjelokupne desne politicke emigracije u knjizi Vjecna Hrvatske, za-
sigurno nema nikakve krivnje ili zlodjela u svojim postupcima osim §to je
podrzavao NDH, kao i sam vrhbosanski nadbiskup Ivan Sari¢.

Ivan Sari¢, nadbiskup vrhbosanski, pjesnik i uspjesan prevoditelj Biblije
na hrvatski jezik, vrsni i vrlo plodni svecenik, biskup, intelektualac i stvara-
lac, preveo je u tri sveska (od 1941. do 1943.) u ratno vrijeme Sveto Pismo
na hrvatski jezik, kapitalno djelo koje je imalo povijesni znacaj za Crkvu u
Hrvata 1 hrvatski narod. Zbog njegove ljubavi prema Evandelju i Svetom
pismu &esto se pise i kao Ivan Evandelist Sari¢. Prema povjesni¢aru Ivanu
Tomasu, on je ,,Prvi sin Bosne ponosne®, a povijest njegova Zivota ¢ini ne-
odvojiv dio narodne, politicke 1 kulturne hrvatske povijesti. On ostaje svije-
tla figura u novijoj povijesti Bosne i Hercegovine. U njegovoj bibliografiji
registrirano je ¢ak 106 djela. Ovaj drugi vrhbosanski nadbiskup, usprkos
svom opusu ostaje i dalje ,,velikan prekriven velom Sutnje® i nepoznavanja,
ali mu se i ovom zgodom izvlace kao krimeni njegove pjesme posveéene Pa-
veli¢u, dok se Vladimir Nazor zbog istoga opjevavanja Poglavnika ni sada
ne spominje (valjda zato jer je na vrijeme ,,preSao Kupu*, iako je mozda i na
to bio prisiljen, kako je svjedocila njegova rodbina u viSe navrata), ve¢ se po
njemu nazivaju ulice, knjiZzevne nagrade itd., a niti se Antunu Augustincicu
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ne spocitava izradba poprsja Poglavnika, a kamoli da se dira u ime njegove
ulice. Kao 1 kod Lukasa, tvrdnje inicijatora da je bio pripadnik ustaskoga
pokreta je notorna laz.

A Sto su im tek skrivili dalmatinski i1 hrvatski knjizevnici Karaman i Kla-
ri¢, kao 1 Vladimir Jurci¢ 1 Petar Grgec, koji nisu bili niti visoki duZnosnici.

Vladimir Arko — njegovu smrt zapravo je prouzro€ila komunisticka od-
mazda. Usprkos ¢injenici da je po svom politickom habitusu bio jugosla-
venski orijentiran, ipak je bio samo ,,burzuj“ §to je za boljsevike bio ,,smrtni

jalcima odnosno ,,reakcionarima‘ i ,,trulim kapitalistima®.

Inicijatorima ovih promjena zacijelo smeta svatko tko se borio za slo-
bodu i samobitnost hrvatskoga naroda, a ne smetaju im imena dokazanih
egzekutora, kao Sto je kapetan Vlado Ranogajec koji je kao javni tuzitel;
odnosno predsjednik Vojnog suda Komande Grada Zagreba dnevno potpi-
sivao desetke smrtnih presuda nevinim gradanima (sudenje franjevcima iz
samostana Gospe Lurdske u Zagrebu g. 1947.1dr.), aulica na Jarunu i dalje
nosi njegovo ime.

Zacijelo je za inicijatore zlo¢inac svatko tko je zelio hrvatsku drzavu a u
svojim razmisljanjima 1 postupcima vode se kriterijima takozvanog jugosla-
venskog revolucionarnog komunistickog pravosuda iz g. 1945.

Ovih dana javila se Matica hrvatska iz Zagreba s priopéenjem u kojem
od Vlade traze donosenje zakona o imenima u javnim prostorima u Hrvat-
skoj ,.kako bi se sprijeCila samovolja i populisticki aktivizam politickih ul-
traSa 1 njihove namjere da arbitriraju povijest mijenjajuci imena trgova i
ulica®. Iako se moze zakljuciti da im je povod bilo ime Filipa Lukasa, najdu-
govjecnijeg predsjednika Matice hrvatske koji je tu instituciju u kontinuitetu
vodio od 1928. do 1945. kada je nakon ,,0slobodenja* osuden na smrt, ali je
pobjegao u inozemstvo 1 umro u Rimu g. 1958., Zzao nam je §to to nisu izri-
jekom naveli i eksplicitno ustali u obranu njegove osobe kao predsjednika
MH i istaknutoga znanstvenika.

Mislili smo da su prosla vremena kada su naSe ulice i trgovi nazivani
po zloc¢inackoj tzv. INA, po komunistickim ideolozima i sli¢no, kad su po-
duzeca,ulice, pa i gradovi, nosili nazive po zivu¢im komunistickim vodama
kao Titograd, Rankovi¢evo, Kardeljevo, brodogradiliste Vicka Krstulovi¢a
itd., ali zacijelo nisu jer je istina da je Vijece gradske Cetvrti Gornji Grad —
Medvescak izglasalo da se u fond imena iz kojeg se imenuju ulice i trgovi u
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glavnom gradu uvrsti ime Milke Planinc 1 Anke Berus, komunisti¢kih revo-
lucionarki. Milka je Planinc visoka duznosnica Komunisticke partije Jugo-
slavije, prva 1 jedina premijerka SFRJ. Poslije Titova guSenja Hrvatskoga
prolje¢a, Milka Planinc je odabrana kao pravovjerni jugoslavenski kadar, a
njezino ime danas predstavlja simbol svega $to je protiv Hrvatske.

Anka Berus, ,,revolucionarka® splitskih korijena imala je takoder ne-
slavnu ulogu u novoj Jugoslaviji.

Posvema je jasno da vladajuca stranka, rigidna ljevica u Zagrebu na celu
s ,,Lenjinom u tenisicama“ i ,,politickim kaubojima* koji izazivaju sukobe
1 Sire nesnosljivost 1 demagogiju zadojeni crveno — lijevom ideologijom te
pokrecu ideoloski rat protiv hrvatskih simbola i obiljeZja i promoviraju te re-
habilitiraju jugoslavenska i komunisti¢ka obiljezja i namecu imena komuni-
stickih zlo¢inaca glavnom gradu, te provode svoju protuhrvatsku ideologiju.

Potpuno se slazemo s Izjavom broj 1/2023 o pojavi neokomunizma u
Hrvatskoj koju je dao Hrvatski helsinSki odbor za ljudska prava 28. veljace
2023. u svezi imenovanja ulica po komunisti¢kim ,,perjanicama®, Planinc 1
Berus.

Isticanjem dviju komunisti¢kih komesarki (Planinc, Berus), rigidna lje-
vica odnosno mentalni komunisti u glavnom gradu svih Hrvata testira grada-
ne, a ako test uspije, krece se u brisanje svih ,,nepodobnih* (zacijelo najprije
»sitne ribe®, Vinko Kos, Vojmil Rabadan, bl. Ivan Merz, Mate Ujevi¢, pa
onda ,kapitalci®, Stepinac, Tudman itd.).

Stoga se trazi da se takva preimenovanja poniste i da na ulicama 1 trgo-
vima budu istaknuta imena ljudi koji to zavrjeduju i koji su po svojim ostva-
renim zivotima poticaj mladim naraStajima za izgradnju boljega hrvatskoga
drustva.
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